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DELIA UliXLI IN AZIUIME DEGLI STUDI SPECULATIVI, IN ORDINR 
ALL’OGGETTO. 


oggetto primario e priocìpale della GlusoGa è l'Idea, termine immediata 
deir intuito mentale. Con questo vocabolo legittimato da Platone alla lingua doto- 
Gca di tutti i paesi civili d’ Europa, e da me preso io senso analogo al platonico, vo- 
glio signiGcare, non già un concetto nostro, nè altra cosa o proprietà creata, ma il 
vero assoluto ed eterno, in quanto si allaccia all’ intuito dell' nomo. La voce Idea fu 
stranamente abusala da molti Glosoli; e specialmente dai sensisii, e dai panteisti mo- 
derni. Fra questi l' Hegel, sotto nome d’ Idea, intende l’Assoluto ; ma l'Assoluto dei 
panteisti, come dichiarerò altrove, è tale soltanto in parole ; e un' idea assoluta, che 
si esplica sostanzialmente, importa contraddizione. Perciò l'uso, che io Io del vocabo- 
lo Idea, non ha nulla di comune con quello del Glosolo tedesco. I psicologi sensisli 
intendono per idea la sensazione onde molti di essi se ne valsero per battezzare quel 
loro romanzo, ( non oso dir sistema, ) che ideologia fu detto. Parmi tempo di resti- 
tuire a questa nabli voce il suo legittimo valore, e di sottrarla, almeno in parte, se 
I’ uso vieta il far più, alla sua volgare signiGcanza. Quanto alla nozione, che espri- 
mo con questo vocabolo, non mi è possibile di darne per ora una deGnizione esalta, 
e nel tempo stesso intelligibile ; ma ella si verrà rischiaraudo di mano in mano che 
andrò innanzi nel mio discorso. Qui basti avvertire, che sotto nome d' Idea intendo 
l’oggetto della cognizione razionale in sé stesso, aggiuntovi però una relazione al no- 
stro conoscimento. 

Lo studio dell' idea è la sostanza di tiilla la Tdosofia. Imperocché, come vedre- 
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no in appresso, l' idea abbraccia la metafisica, colle altre parti più importanti e più 
illustri delle scienze speculative, e foroisce loro i principii, in cui si fondano, e da 
coi procedono. La stessa psicologia, ( avendo rispetto alla tua baae, ) appartiene alla 
cognizione ideale. 

L' Idea essendo il soggetto, in cui versa principalmente il discorso filosofico, si 
può domandare, quale ne sia l’ origine. Oggi si tiene per certo che il voler derivare 
col Locke i concetti rasionali dalla sensazione e dalla riflessione, ovvero col Condii* 
lac e co' suoi seguaci, dalla sensazione sola, è un astnnto d’ impossibile riuscimento; 
e che, si come il necessario non può nascere dal contingente, nè l’ oggetto dal tog* 
getto, cosi i sensibili interiori od esteriori non possono partorire l’ intelligibile. Non 
mi distendo su questo punto, sia perchè non iscrivo elementi di {Micologia, e perchè 
la proposta medesima oel quesito involge una ripugnanza; conciotsiacbè essendo l’Idea 
l’ oggetto immediato ed eterno della cognizione, e non una specie o imagìoe di esso, 
il chiedere, qual ne sia l’ origine, diventa ridicolo, se non si ha solo riguardo alla 
sna attinenza verso l' intuito nostro ; la quale non concerne la natura di essa Idea, ed 
è una relazione esterna solamente. La quistione si riduce dunque a sapere, se deri* 
vendo la cognizion dell’ Idea da una facoltà speciale, che dicesi mente, o intelletto, o 
ragione, ella è acquisita od ingenita ; cioè, se l’ uomo pnò sussistere, eziandio pure 
un piccolissimo spazio di tempo, come spirito pensante, ed esercitare la facoltà cogi- 
tativa, senza avere l' idea presente, e quindi ne va in cerca e se la procaccia; ovvero, 
se ella gli apparisce simullaoeamente col primo esercizio della mente, tantoché il me- 
nomo alto pensativo e l’ Idea siano inseparabili. Il che è quanto si vuole intendere, 
allorché si chiede, se l' idea sia innata; imperocché, non essendo ella una efiigie o for- 
ma impressa nello spirilo, ma l'oggetto medesimo, che si aflaccia al suo intuito men- 
tale, tanto è dire che sia innata, quanto affermare che non è un lavoro cogitativo, e 
che, a rispetto nostro, nasce ad un parto col pensiero che l’ apprende. Per tal modo 
r Idea può aversi per acquisita, rispetto alla sostanza dell’ anima, eom'é acquisito il 
primo allo mentale ; ma è ingenita, rispetto al pensiero. Ciò posto, la solozione del 
quesito è agevole e brevissima. Non si può fare un atto cogitativo, senza pensare a 
qualche cosa intelligibile; jierchè altrimenti, il pensiero essendo l'apprensione dell' in- 
telligibile, si penserebbe senza pensiero. Ora l’ iolelligibile è l' Idea stessa, come quel- 
la che è l'oggetto immediato del pensiero e della cognizione. Non si può adunque 
assegnare altra origine all' Idea, per rispetto nostro, che l'origine medesima dell'eser- 
ciiio intellettivo. Il ricercare poi, qual sia I’ origine e il nascimento di questo esercì* 
zio, non appartiene al presente proposito, e debbo riservarlo a un lavoro distinto da 
questa Introduzione, essendo uno de'puoli piò nuovi e piò astrusi di tutta la filozofia- 

L' Idea non si può dimostrare, ma si dee ammettere, come uo vero primitivo. 
Imperocché qualunque prova presuppone un concetto anteriore ; ora siccome ogni 
concetto é l' idea, o si fouda nell' Idea, e ogni dimostrazione é composta di concetti 
e di giudizi, egli é chiaro che qualucque assunto dimostrativo della verità ideale ai 
risolve in no pretto paralugi.tmo. Non ne segne però che l' Idea noe sia legittima, o 
valga meno dei veri, che si dimostrano. Imperocché la virtù di ogni dimostrazione 
deriva dall’ Idea, che ne porge i principii ; onde, se questa avesse meno valore delle 
verità dimostrale, la conseguenza sarebbe piò salda delle premesse. L’ Idea non é 
dimostrabile, perche è la focle di ogni prova e di ogni dimostrazione, EJIla é nello 
stesso tempo una proposizione e un entimema, nei quali il soggetto e il predicato, 
l’ antecedente e il conseguente » immedesimano insieme, corno vedremo nel processo 
del nostro ragionamento. 

La nota Ideale, che equivalendo alla dimostrazione, ne fa le veci, é revideota. 
L' evidenza è l’ intelligibilità delle cose ; e siccome l' Idea é l'Intelligibile, ella riesce 
evidente per sé medesima. Le altre cose sono evidenti io virtù dell' Idea, e parteci- 
pano all' intelligibilità, che ne deriva, e di cui ella è fonte unica, suprema ed uni- 
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venale. L’ evidenza ideale è dote intrinseca e non eslrioieca. luce propria e non ri> 
flessa, sorbente e non rivolo, causa e non effetto ; anzi non è proprietà della cosa, a 
rigor di termini, ma la cosa stessa. Ella non rampolla dallo spirilo umano, ma dal 
suo termine assoluto, è obbiettiva e non subiettiva, appartiene alla realtà conosciuta, 
e non al nostro conoscimento. Ella è quindi insignita di una necessità obbiettiva, as- 
soluta, spellante alla propria natura, non all’ intuito, che la contempla ; non argui- 
sce nulla di subiettivo, nè risulta dalla struttura dello spirito umano, secondo i cano- 
ni della Glosofia critica. L’ evidenza non esce dallo spirito, ma vi entra e lo penetra: 
vieo dal difuori, non dal didentro : l’ uomo la riceve, non la produce, e ne è parte- 
cipe, non autore. Ella scaturisce dalle viscere del suo oggetto, ed è la voce raziona- 
le, con cui r Idea attesta la propria realtà, e l’ atto medesimo, con coi qtiesla pone 
sè stessa al cospetto del contemplante. E infatti, se l’ evidenza è l' intelligibilità, co- 
me mai potrebbe trovarsi fuori dell’ Intelligibile ? 

Non si vuol però credere che l' evidenza sia perfetta a rispetto nostro, o venga 
posseduta colla stessa misura da tulli gli uomini, io ordine alla riflessione. Essendo 
ella una luce incorporea, che raggia daU'oggelto ideale e lo rende cospicuo alla vir- 
tù visiva dello spirito, si possono dare direni gradi di luce e di splendore ; la qual 
varietà non procede da eua luce, che è sempre identica a sè medesima, ma dalla di- 
sposizione della virtù contemplatrice, che influisce nell' oggetto della visione io modo 
negativo, cioè diminuendo più o meno il chiarore, che l' accompagna. Quando io 
spirito riflette sull' intuito proprio, e il lume che lo rischiara è debole e fioco, perchè 
abbacinalo da'esso spirilo, egli può alterare la notizia dell’ oggetto ; quindi nasce 
l’ errore, di oui è capace ogni mente libera e creata. Siccome I evidenza è l’ Idea, e 
r Idea è assolata ed eterna, ella non può perfettamente fruirsi da altri, che da sè stes- 
sa, e ogni ente finito partecipa della sua luce in modo limitato e proporzionevole alla 
propria natura. Per questo rispetto, si afferma con verità che la cognizione umana 
consta di elementi subbietlivi e obbiettivi, e che i primi derivano dalla disposizione 
dello strumento cognitivo, cioè dello spirito. Ma questa subiettivilà è negativa : noi 
non intromettiamo nulla del nostro nell' oggetto intelligibile, e tutto il positivo della 
conoscenza gli appartiene ; se non che, in virtù della nostra capacità limitala, lo ap- 
prendiamo finitamente e imperfettamente. Questa imperfezione è poi dì due specie ; 
i* una intensiva, e l’altra estensiva. La prima concerne i gradi della luce ioiellelliva; 
I’ altra gli oggetti illnminali. Coociossiacbè l' Idea, essendo l' intelligibilità stessa del- 
le cose, irraggia sé medesima e I' univerao col proprio fulgore, ed e veramente quel 
sole intellettuale, di qui il soia corporeo, secondo molti antichi filosofi, è come un’im- 
magine o no’ ombra, e più ancora un'ombra, che un'immagine. Ma siccome questo 
mondo delle cose conoscibili è amplissimo, e per oìò che riguarda l’ Idea stessa, infi- 
nito, egli è chiaro che nessuna mente creata può abbracciarlo nella sua immensità ; 
e questa impotenza subbielliva è par, come l’altra, una semplice privaiione dal can- 
to nostro. Ne dee dunque nascere l' incomprensibilità di molte cose, cioè il sovrintel- 
ligibile. Cercheremo altrove la radice intima di questo concetto misterioso, le sue re- 
lazioni, e le sue influenze in tutte le parli dello scibile umano. Qui basti il notare ohe 
il sovrintelligibile ha una origine ineramenle subbielliva, come quello, che nasce dal- 
l’ imperfezione e dai limiti del soggetto conoscente, e, ( fuori della rivelazione, che 
lo illustra ooD dati obbiettivi. ) ha veramente quelle proprietà, che Emanuele Kaot, 
per uno sbaglio siugolare, allrihiii al suo contrario, cioè all' intelligibile. Fuori dello 
spirilo creato, non v ita sovriutelligibile ; poiché i misteri nella loro entità obbiettiva, 
sia che riseggano nell' Idea, sia che ne derivino, sono illustrati dal suo eterno e ìoli- 
uito splendore. Il sovrintelligibile è come un' eclissi mentale ; se non ohe, per I’ ag- 
giustatezza della comparazione, bisogna supporre che il corpo frapposto Ira l' occhio 
e il sole sia nell' occhio stesso, cioè nello spirito ; onde l’ interposizione, e l' oscura- 
mento che ue procedo, durano almeno, quanto la vita organica. L' imperfezione eslen- 



6 

tifa della cogoiiione, da coi nasce l' iocompreosibile, si può paragonare a una pic- 
cola maglia, cbe reia solo una parte della pupilla, ma produce su tal ponto una oscu- 
rità assolala ; laddove l'imperfezione ioleosiva è come un panno soltiliasimo, cbe l' a- 
dombra tutta, ma per la sua trasparenza non toglie ioleraoiente il beneGzio della vì- 
■ìone, benché la renda confusa, scemando la copia e la vivacità della luce. 

L'evidenza partorisce la certezza, ed è una spezie di mediatore fra questa e il 
vero, fra la mente conoscitrice e l’ Idea, oggetto della sua cognizione. Eìssendo ella 
obbiettiva, la persoasiooe, che ne nasce, è perfetta e rimuove ogni dubbio. La cer- 
tezza è perciò il modo, con cui lo s|tirilo nostro i‘ appropria il vero e l’ evidenza, e 
ripete a sè stesso i pronunziati affermativi e assolali del verbo ideale, quasi oracoli 
divini. Perciò, se bene la certezza sia snbbiettiva, il suo fondamento e la sua radice 
è obbiettiva ; nè essa torna meno anlorevole dell' evidenza, di cui è, per enei dire, 
r eco e la ripetizione. E veramente lo scetticismo è assurdo j e solo avanza gli altri 
falsi sistemi, in quanto non si ferma a mezza via, come gli errori scrnpolosi e pusilla- 
nimi, ma tocca arditamente la cima della ripngoaoza. Dicasi altrettanto del metodo 
dubitativo dei Cartesiani, onde tratteremo fra poco. Imperocché siccome ogni alto du- 
bitativo importa l'affwmasioae dell’ Idee, il voler rigettare o mettere in dubbio per a 
tempo essa Idea, a fine di riacquistarla in appresso coll'esame, e colle ricerche psi- 
cologiche, é un giuoco puerile, che mostra in chi se ne diletta sul serio, poca o nes- 
suna attitudine a filosofare. 

L' Idea é adunque primitiva, iudimodrabile, evidente e certa per sé stessa. 

Il pensiero si ripiega sovra di sé, e si gemina, per così dire, nella riflessione, 
mediante i segni ; i quali sono lo strumento, onde si serve lo spirito, per ritessere in 
sè medesimo il lavoro intnitivo, o piuttosto per copiare intellettivamente il modello 
ideale. Il che i nostri buoni antichi chiamavano ripensare, e noi men propriamente 
e meno squùilsmente, diciamo riflettere. I segni sono, come i colori, che mettiamo 
in opera per adombrare e incarnare questo disegno della mente (t); quindi è che il 
linguaggio si richiede ^r le idee riflesse. Ma il linguaggio, come quello che non ri- 
siede nei vocaboli morti e disciolti, ma nella loro composizione organica ed animala, 
vnol essere posto io opera, e inspirato da una voce viva ; imperò il favellare interno, 
per cui lo spirilo conversa seco stesso, ba d' uopo della parola esteriore e dell* uma- 
no consorzio. La favella, per quanto sia rozza e difettosa, contiene il verbo ; e sicco- 
me il verbo esprime l’ Idea, o ne inchiude almeno il germe, ( come dichiareremo più 
innanzi, ) l' iniellello fornito di questo argomento può elaborare la propria cognizio- 
ne, e con un lavoro più o meno luogo e difficile, svolgere il seme inlellelliTO, sco- 
prirne le attinenze intrinseche ed estrinseche, e conseguire di mano in mano le altre 
verità razionali. Questo lavuro riflessivo dèlia mente è la filosofia ; la quale io conse- 
guenza si può definire f euplicazione tueeestiva della prima notizia ideale> 

Non occorre qui investigare in che consista la misteriosa unione del pensiero 
col linguaggio (s). Noterò solamente che la parola é necessaria per ripensare l' Idea, 
perché si ricerca a determinarla. L' Idea é universale, immensa, infinita ; é interiore 
ed esteriore aUo spirilo : lo abbraccia da ogni parte : lo peoelra intimamente : si eon- 
giunge seco, mediante l' alto creativo, come Sostanza e Causa prima, con quel modo 
arcano e ioesplicabile, con cui l' Ente compeoelra le sue fatture. Non v' ha perciò al- 
cuna proporzione fra la natura dello spirilo finita, e l' oggetto ideale, da cui la luce 
intellettiva e la cognizione provengono. Conseguentemente, bel primo intuito, la 
cugoisione é vaga, indeterminata, confusa, si disperge, si sparpaglia in varie par- 
li, senza cbe lo spirito possa fermarla, appropriarsela veramente, e averne distinta 
coscienza. L’ Idea in tale stalo di cognizione assorbisce e domina lo spirito, aoii- 
ebé questo abbia virtù di apprendere e incorporarsi l' Idea signoreggiente. L' in- 
tiiilu secondario, cioè la riflessione, chiarifica l' Idea, determinandola ; e la deter- 
mina, unificandola, cioè comunicandole quella unità finita, che è propria, non 
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già di essa Idea, ma dello spirilo crealo. Per lai modo i raggi della luce ideale eoo' 
fluiscjMia e sì raccolgono io un solo foco, iraendo da questa cooTcrgensa la lucidezaa 
e precisione proprie dell' alto ripensaliro. Ma come un oggetto infioilo può essere de- 
terminato, come può essere tutlaTÌa conosciuto per ioGnito? Ciò succede, mediante 
r unione mirabile dell' Idea colla parola. La parola ferma e circoscrive l' Idea, con- 
centrando lo spirilo sopra sè sterna, come forma limitala, mediante la quale, egli per- 
cepisce riileswvamente l' inCnilà ideale, come l’occhio dell’ astronomo, che attraver- 
so un piccol foro e coll’ aiolo di un esile cristallo contempla a suo agio e diletto la 
grandezze celesti. L’ Idea è pertanto ripensala dallo spirilo io sè medesima, e veduta 
nella sua ìnGnità propria ; benché la visione si faccia per modo Coito, medianle il se- 
gno, che veste e circoscrive l’ oggetto. La parola insomma è come un' angusta cor- 
nice, io cui si rannicchia, per cos'i dire, l’ idea interminata, e si accomoda all' angu- 
sta apprensiva della cognizione riflessa. Ciascuno con nn po’ di attenzione può speri- 
mentare in sè questo fatto intellelluale, impossibile a spiegarsi, e difficile ad espri- 
mersi con parole, ma chiaro ed indubitato, quanto altro fenomeno psicologico. 

Gli andamenti e i progressi della filosofia sono proporzionali alla perferione, o 
imperfezione del suo principio. Se il germoglio ideale somministrato dalla parola i 
giunto alla sua maturità, e coutiene in atto tallì gli elementi integrali dell’ Idea, il 
discorso filosofico può acquistare nel sno procedere una sodezza e nna celerilà incre- 
dibile ; laddove sarà lento, stentalo, soggetto a inciampare e sviarti a ogni tratto, se 
il rudimento è imperfetto, vale a dire, se gli elementi intelligibili e integrali, ci si 
trovano inchinsi potenzialmente, ma non sono allnati. Coti pogniamo che due inge- 
gni di pari valore muovano, filosofando, l’ uno dall’ Idea, qual ai rinviene nella ror- 
mola pelaagicorientale e matura dei Pitagorici, e l’altro dal concetto ideale lottavia 
greggio, qual si trova abbozzato nei primi maestri della scnola ionica, ciascun vede, 
come il primo potrà lanciarsi di tratto all’altezza dei voli empedòclei ed elealici, e 
r altro ai moverà terra terra, e intopperà più o meno negli scogli, a coi zapperò i fi- 
loioG naturali di Apollonia, di Abdera e di Mileto. 

La storia, la lede e la ragione concorrono a dimostrare che il padre did genere 
umano fu crealo da Dio col dono della parola. 1.41 parola primitiva, essendo divina, 
fu perfetta, ed espresse l’ Idea integralmente (3). Le altre lingue piò o meno alterala 
dagli uomini, sono manchevoli, perchè opera in gran parie dell’ingegno ornano; 
laddove il primo idioma fu no trovato ideale, e nacque dall’ Idea stessa. Il primo idio- 
ma fu una rivelazione ; e la rivelazione divina è il verbo dell’ Idea, cioè f Idea par- 
lante ed eeprimenle sè medesima. Quivi adunque la cosa espressa ingenerò la pro- 
pria espressione ; la quale dovette essere aggiustal'usima, avendo nel proprio og- 
getto il ano principio. La diversità del princìpio parlante dalla cosa parlata, l’ uno 
umano, l’ altra divina, fa l’ imperfezione ideale di tatti i sermoni, che succedettero 
alla loquela primitiva. 

La parola, essendo il principio determinativo dell’ Idea, è altresì una condizione 
necessariq dell’evidenza e della certezza riflessiva. Le quali nascono bensì dall’ Idea, 
e vi hanno il fondamento loro, aecondocbè abbiamo dianzi avvertito ; ma siccome i 
concetti ideali non sono ripensabili, senza là loro forma, da questa dipende in ^ran 
parte la chiarezza e la certezza di quelli. Ora la parola eesendo la rivelazione, i evi- 
denza e la certezza ideale dipendono indirettamente dall’ aotorità rivelalrìee, e fuori 
del suo concorso sono impossibili a conseguire. Per tal modo si accordano le con- 
trarie sentenze di chi afferma e di chi nega la necessità della rivelazione, per otte- 
nere una certezza razionale. L’ Idea si certifica da sè stessa, in virtù dell’ evidenza 
sua propria ; ma non potendo essere ripeosala, seoza l’ aiuto delia parola rivelante, 
questa è slromenlo, non base, della certezza, che si ha di quella. L’ Idea, quando ri- 
tplende all’ iniailo riflessivo, oltre al chiarire la propria realtà, dimostra la verità 
Mila stessa rivelazione ; ma d' altra parte, senza la rivelazione, non potrebbe risplen* 
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dere allo spirilo ripenunte. Qoì non t* ha circolo tìcìoio, poiché U parola rivelala 
Doa è radice, ma semplice coodizioae del lame rationale in ordine alia riflessione. 

La parola, come ogni segno, è un sensibile. Se adunque ella si richiede per ri- 
pensare r Idea, ne segue che il sensibile è necessario per poter rifletlere, e conosce- 
re dislinlamente l' inieillgibile. Il che consuona colla doppia natura dell' uomo, com- 
posto di corpo e d'aoimn, e annulla qud falso spiritualismo, che vorrebbe considerar 
gli organi e i sensi, come un accessorio e un accidente delta nostra natura. Spiri- 
tualismo irragionevole, e ripugnante ai dettali superiori, che ci rappresentano r in- 
slauratiooe organica, come necessaria allo stalo oltramondano, sempiterno e perfetto 
di quella. Ora, se la parola è no sensibile, ne segnila che la rivelazione è sensibile 
ed esterna, e che quindi dee pigliare una forma e sembianza storica. Perciò una ri- 
velazione interiore, versante io meri concetti, naturale o sovrannaturale, che alcuni 
hanno imm^ioata, ripugnerebbe alla natura dell’ nomo, e sarebbe impotente a sor- 
tire il suo effetto. 

L'Idea parlante, comunicandoti al primo uomo, si rivelò a tolta la sna progenie, 
e compose l’ uoitò dell' umana famiglia. Imperocché, sebbene latti gli uomini ven- 
gano uà un solo progenitore, ( di che la storia, la religione, e una nobile fllosofla 
non consentono che si dubiti,) l'unità di origine e di stirpe, essendo cosa materiale, 
non può da sé sola partorire i’aaità morale ; né basta a tal uopo la stessa medesimes- 
za di natura, che corre fra essi nomini ; giacché la somiglianza delle porti può bensì 
comporre un' aggregazione similare, ma non basta da sé sola a fare no lutto orga- 
nico. D'altra parte, il retto senso e il naturai^ istinto, considerando lutti gli uomini, 
quali membra di un solo corpo, e come fratelli di una sola famiglia, riconosce fra 
loro una morsi colleganza, conforme al dogma cristiano. Là quale è altresì un do- 
gma, 0 almeno nn postulalo scientiflco, richiesto a convalidare la dottrina dei doveri 
civili, e a fondare il diritto delle genti in universale. E veramente, se si presuppone 
che i vari popoli siano aggregazioni naturali o fortuite, divulse le une dalle altre, 
senza vincoli morali e scambievoli, egli torna impossibile il fermare razionalmente 
fra loro dei .doveri e dei diritti reciproci. Perciò la giustizia nelle comunicazioni 
estrinseche dei popoli si ridnrrebbe alla forza ; e la guerra,' invece di essere consi- 
derata, come un doloroso spediente, cui la necessità sola può- rendere legittimo, sa- 
ria biiona per sé stessa, conforme ai dettati dell’ Hobbes, come unico vincolo natu- 
rale delle naiiooi. Il gius delle genti presuppone adunque che tutti gli uomini siano 
collegati insieme da un principio di unità morale, e formino una sola comunanza. 
Ira perchè son germani di sangue, e perchè un sacro nodo di fraternità spirituale si 
aggiunge al legame di natura ; altrimenti diventa assurdo. Ben s’ intende eh' io 
parlo di società morale, e non politica, discorrendo dell' unità sociale del genere 
umano : e che il mio concetto non somiglia a certi sogni cosmopolitici, l'effettua- 
zione dei quali è almeno lontana di dieci secoli. Veggano gli statisti dell’età nostra, 
che negano o mettono in dubbio la fratellanza originale e morale degli uomini, qual 
sia la base, che si possa dare agli obblighi e ai diritti delle nazioni. 

Un corpo sociale qualsivoglia è uno e molli ; è una varietà ridotta ad unità. 
Ma questa riduzione ci si rappresenta sotto più forme, secondo le moltiplici proprietà 
de' suoi componenti. Ogni società è imprima una composizione organica, cioè un’ag- 
gregazione ben consertata di parti simili o dissimili, ma disegnali, intorno ad un 
centro. Se poi la società è composta di enti operativi e semoventi-, il centro diventa 
eziandio principio del movimento. Se di più questi esseri, oltre alla potenza operati- 
va, sono liberi, il principio del moto dee anche porgere una regola morale alle lore 
azioni. Ora tal è la società morale del genere umano. Ella è una e varia ; la sua uni- 
tà ci apparisce, come centro, forza, legge la sua varietà è organica, attiva, libera, 
e r una di queste due serie presuppone necessariamente l’ altra. 

Il principio, che informa spiritualmente il genere umano, sotto il triplice rbpelto 
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di cealro, di fona e di legge, e lo iooalza allo sialo di società spirituale, è l' idea, 
che sola può adempiere a quei vari uffici, e uuificare per ogni verso l' umana fami* 
glia. Primieramenle, l’ Idea è intelligìbile, causante e obbligatoria. Ella è intelligi- 
bile, perchè illumina tutte le menti, e diffonde per ogni dove la luce intellettiva, che 
Knde apprensibili le cose e le loro attinenze. È causante, perchè oltre al rischiarare 
gli spirili, è il primo movente e il principio creativo dell' attività, loro, È obbligato* 
ria, perchè abbracciando ogni vero assoluto ed eterno, inchiude le verità morali, e 
la molla soprema dell’ obbligazione ; onde è legge e legislatore insieme. Seconda- 
riamente, è unica ed universale, perchè una sola Idea, essendo comune a ogni ente 
dolalo di apprensiva, di attività e di arbitrio, rispleode a tutti gl* intelletti, muove 
tutte le cause seconde, e porge una norma morale a tulle le libere operazioni. Impe* 

‘ rò r Idea esercita ufficio dì centro verso l‘ organismo spirituale delle intelligenze 
create, di primo movente riguardo alla loro virtù operativa, e di legge rispetto alle 
determinazioni dell’ arbitrio loro j tantoché ella è la sola unità organica, atluosa e 
regolatrice, che armonizza e riduce a stato dì morale consorzio l’ universalità degli 
uomini e delle nazioni. 

Le società hanno un' anima, un corpo, e quindi una persona, come gl' indivì- 
dui. L' anima risiede nell’ unità informante, il corpo nella varietà informala, e la per- 
sona nell' unione intima ed armonica della unità colla varietà. L’ Idea è adunque I’ a- 
nima della società universale, come la specie umana è io un certo modo il corpo del- 
r Idea ; dalla coogiunzìon della quale coi singoli uomini risulta la personalità mo- 
rale del genere umano. Se gli stoici e gli altri antichi savi colla loro anima del mon- 
do, ed Averroe colla sua ipotesi di un solo inlellello comune a tutti gl’ individui, non 
avessero inteso altro, che Tunità numerica e I' universalità dell' Idea, niuuo certo po- 
trebbe apporre ragionevolmente alla loro opinione. L' Idea infatti è anima delle ani- 
me, principio vitale di ogni organismo, dì ogni armonia, di ogni ordine crealo, e 
forma intrinseca, sovrana, universale delle esistenze. Ella è l’ unità suprema, che ac- 
cordando, contemperaudo. le varietà sottoposte, e componendole insieme, produce il 
conserto, la bellezza, la consonanza nelle parti e nel tutto, e dà luogo così al concet- 
to, come al vocabolo di universo. 

La società del genere umano ebbe principio, come tosto l' Idea si rivelò ai primi 
uomini colla infusione del linguaggio. Perciò, se l’ Idea, come forza, accompagnò il 
primo allo creativo ; come inlelligibile, e come legge, fu opera della prima rivela- 
zione, che mise in atto la virtù ripeosatrice. Ma 1’ uomo, essendo libero, il possesso 
dell' Idea dipende, fino ad no certo segno, da Ini, e dall' indirizzo elettivo delle sue 
potenze. Egli può accostarsele vie meglio o dilungarsene, può perfezionarne o alte- 
rarne la cognizione, ampliarne o restringerne in sè stesso il domìnio, la chiarezza, 
r efficacia. Il che non incontra meno alle varie società, e alla specie in universale, 
che ai particolari individui. Nè l’Idea è solo alterabile, come norma morale e ogget- 
to della volontà libera, ma eziandio, come luce conoscitiva ; conciossiachè la parte- 
cipazione di questa luce è capace di vari gradi, può essere accresciuta o scemala ; 
donde nasce la possibilità dell' errore, come toccammo di sopra. Egli è vero che l’ al- 
terazione dell' Idea, come iolelligibile, perliene soltanto alla riOessione ; e ogni alto 
riflesso essendo libero, i difetti del conoscimento debbono usscere dall' arbitrio, e il 
male non può io orìgiue derivare altronde, che dalla ribellione verso l’ Idea, come 
norma obbligatoria. La colpa morale fu adunque il principia di ogni disordine : in 
virtù di essa le nostre potenze cominciarono a declinare dalla loro integrità e perfe- 
zione primigenia il commercio dello spirito coll’ Idea fu menomalo ; l’ efficacia e 
r imperio di questa indebolito : nel che i dettali della GlosoGa consuonano mirabil- 
fueole con quelli della religione. Vero è. che se la volontà precorse alle altre potenze 
nel viziar l' intelletto, in successo di tempo le caligini e gli errori di questo contri- 
buirono ad accrescere ì traviamenti di quella. Ma tale reciprocità di azione non lo- 
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glie che i primi danni aoDerti nel possesso del rero ideale non siano stati cansati dal 
libero solere dell' uomo. 

Non si vuol però credere che I' azion dell’ arbitrio sia illimitata, e quindi altri 
possa ripudiare l' Idea inleramenle, e rompere ogni commercio con essa, il che è 
tanto assurdo, se l' Idea si riguarda, come luce iulelleltiva, e norma legale, quanto 
a considerarla, come principio causante, e primo motore delle operazioni. Altrimenti 
il suicidio assoluto dell' intelligenza sarta possibile, e la virtù di annullare le cose 
non dovrebbe aversi per un privilegio iooomunicabile della poleuza creatrice. E ve- 
ramente le società particolari muoiono, gli stati si dissolvono, i popoli si estinguono, 
quando vien meno l’ idealità loro. Ma l’ animo individuale non muore, e il genere 
umano ò per durare, quanto il mondo presente , il che prova, che comunque la co- 
gnifione ideale traligni nell* individuo e nella specie, ella non può mai tornare in 
nulla assolatamente. E perciò che spetta all’ individuo, egli è chiaro, che se l’Idea 
riOessa potesse andare in dileguo, dovrebbe eziandio venir meno l' intuito di essa ; e 
perciò il pensiero non sarebbe più pensiero ; il che, fuori dell’ annientamento asso- 
luto, non è possibile a verifioarsi. L' Idea è adunque immortale a rispetto nostro, co- 
m' è eterna in se stessa ; e la Glosofìa, che è I’ esplicazione ripensata dell’ idea, e 
nacque colla riflessione del primo uomo, dee essere perpetua. Errano perciò a gran 
partito coloro, che le assegnano una cuna e una tomba, facendo quella più receole 
ilei principio, e questa meno remota del termine prestabilito da Dio ali' umana stirpe. 

Ma benché la notizia dell' Idea non possa estinguersi alTalto, ella può oscurarsi, 
e si oscurò iìa dai primi tempi, per quelle sleaae cagioni, che. l’ alterarono io appres- 
so, e testé addussero le scieoze lilosoticbe a quello stalo di declinazione, in cui sono 
ancora al presente. La culpa alGevoli l’ energia dell' arbitrio, la iìacohezza del volere 
scemò il vigore dell' iogegno, e l’ ingegno affralito nocque alle altre potenze, peg- 
giorando per ogni verso la condizione intrinseca ed estrinseca dell' individuo e della 
società tutta quaula. La civiltà, che risiede sostanzialmente nell’ integrità della co- 
gnizione ideale, cominciò a scadere coll' ottenebrarsi di essa : al cullo soltenlrò la 
corruttela, poi la rozzezza, la barbarie, e presso alcune popolazioni piò colpevoli o 
più miscraode, una Aera e brutale selvatichezza. Quell' immenso intervallo, che corre 
dallo stato civile, proprio dell' uomo primitivo, allo stalo silvestre, venne misurato da 
un Boccessivo decadimebto del vero ; tantoché chi potesse avere una storia esalta del- 
le vicende sostenute da un popolo quaUivoglia nel trascorrere lo spazio posto fra quei 
due termini, ti'overebbe che ogni suo passo verso il bene o verso il male, ogni pro- 
gresso o regresso- in quella lunga vicissiludioe, può determinarsi esattamente col gra- 
do di luce 0 di tenebre, a euì egli partecipava coll’ inlelletlo. Lo stalo selvatico, quan- 
do si desse a compimento, importerebbe l' eslinzioae assoluta dell’ Idea, e la morte 
del pensiero ; giacché, se lo ttato di rijletaione è eontrario alla natura, e t uomo 
che medila è un animai depravato (i), come afferma il più illustre nemico dell’ in- 
. civilimento, 1^ perfezione del vivere selvaggio dovrebbe sbandire allatto la cognizion 
riflessiva ; colla quale mancherebbe eziandio l’ ioluito ; essendo impossibile, fuori di 
no vizio orgaoiro, il separare affatto queste due potenze. La salvatichezza assolata 
sarebbe adunque lo stalo ferino : nel quale I’ uomo si troverebbe ridotto alla condi- 
zione dei bruti, dolati d’ istinto e di senso, ma non di ragione, perchè destituiti di 
ogni participazione intellettiva e morale all’ Idea. 

L'Idea alterala, l'unità del genere umano scapitò a proporzione, e gli ordini 
. sociali venoero offesi nelle parli più vive e più essenziali della loro natura. All'uniu- 
ne primitiva succedelle lo spartrmenlo in stirpi, nasiotii e lingue (s); e l’ umana fa- 
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6, 20, SI. 


Digitized by Google 



It 

miglia, divisa dalla sua fonte, fu s[inrpagliala in una molliliidine di piccoli rivi, di- 
vergenti o rissanti fra loro. Lo smembramento politico della nostra specie era certo 
conforme ai disegni della Previdenza; giacché senza di esso, l'uomo non avrebbe po- 
tuto coltivare e padroneggiare la terra, di ruì era stato investilo dal supremo signore. 
Ma' la concordia fra le genti non sarebbe perciò mancala; i popoli, come gl'indivi- 
dui, avrebbero avuto, l’uno per l’altro, jieusieri e amor di fratello; le loro comuni- 
caziooi sarebbero siale -intinie, frequenti, pacifiche, animale dalla benevolenza e dal- 
la giustizia; gli aiuti scambievoli; oguiinn avrebbe partecipalo ai beni di tulli; l' idea 
di un commercio universale, e accomunante a ogni punto del globo i beni delle altre 
parti, si sarebbe verilicala Ira le varie genti; la lontananza non avrebbe partorita 
I' obblivione, nè il vicioalo la discordia: si sarebbero ignorali in perpetuo i due mag- 
giori ostacoli della società universale, l' isolamento e la guerra. Questi beni sarebbe- 
ro nati sponlaueamenle dalla sola conservazione dell' Idea, che, in qualità di priuci- 

f iio organico e vitale, animando quella gran macchina del genere umano, e come 
egge morale e suprema, governandola, uè avrebbe resa perenne l’ unità e l' armonia. 
Sotto la signoria assoluta dell' [dea ogni divisione morale tornando impossibile, le 
varie nazioni avrebbero reso imagine di molte repubbliche ordinate da un solo legis- 
latore, e collegate iosieme, sotto l' imjierin civile di un solo principe. 

I popoli muoiono, come gl' indivìdui, quando ai scioglie il loro composto orga- 
nico; onde nel linguaggio ordinario, ì cui Iraslatì sono spesso sqnìsitamente filosofici, 
perchè esprimono analogie vere, si parla della morte delle nazioni. Uua nazione muo- 
re, allorché perde il suo genio proprio e natio, ò dimentica l’ Idea coniuoe, che le 
dà r essere, la muove, l' informa, e costituendo la parte più nobile del suo animo, si 
richiede per la conservazione Hello stessa indole speciale, che la dislingue dagli altri 
popoli. Spenta l' idea, e con essa ogni principio di concordia, (H amistà, di unione, 
r organismo si dissolve, e f aggregazione si sfascia in tante parti, qoanle sono le 
province, i comuni, le famiglie, gl’ individui; le quali parti, come corpicelli disgre- 
gati, non potendo stare da sè, disperdousì, cercano un noovo centro di organamen- 
to, ai accozzano con altri popoli, si mescono, si confondono con essi, e pigliano il 
loro nome; giacché il nome antico, acioglieodosi il conserto organico a cui apparte- 
neva, cade in disuso e perisce. La perdila del nome antico òper ordinario il segno 
esteriore e infallibile della morte, che solteotra all* agonia e alla lenta dissoluzione 
dei popoli; concioasìaché il nome di un popolo ne esprima resistenza individuale. Ora 
ciò che succede alle nazioni in particolare, incontrò pure a tutta la stirpe. Il genere 
umano si spense ai tempi di Paleg (i), perché allora si sciolse la società ooiversale; 
e la morte inilitta da Din agl' iodìvidni, come pena della trasgressione originale, toc- 
cò per la stessa causa a tutta la specie dei trasgressori. Il fatto dì Babele, che gl’ in- 
gegni leggeri dei giorni nostri stimano favola, fii I' esito definitivo di quella diasolo- 
zioae, il cui germe era nato col primo fallo, e cresciuto colla trascnraoza delle verità 
rationali. Da quel punto in poi, la società universale cessò di essere on fatto; e anche 
ni di nostri, quando nominiamo il genere umano, non facciamo allro, che esprimere 
un' astrazione dei filosofi, uoa memoria e una speranza dogli nomini religiosi, o una 
chimera dei cosmopoliti. Il genere umano è tuttavia io potenza, non in atto: e eomg 
cosa effettiva, non si trova più altrove, che nel vocabolario. Tuttavia, benché discìol- 
lo l’ originale consorzio, durano ancora alcune reliquie di essa; le comunicazioni Ira 
i popoli, sebbene non siano mai state universali, furono sempre più o meno estese: e 
benché spesso contaminale dalla cupidigia e dalla discordia, lo alalo di guerra, per 
un benigno risguardo della Previdenza, venne inlerrollo di tempo in tempo da qual- 
che respiro di pace: la civillà intese sempre piu o meno aJ educare questi preziosi 
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a?aozi, e ad accrescerne l' estensione e TefEcacia. Il diritto delle genti, perfezionalo 
dalle nazioni cristiane, non fu niai affatto dimentico, eziandio dai popoli più fieri ed 
alpestri; il che prora che si ebbe sempre nn sentore dei legami oMrali e nativi delle 
nazioni, e che il divorzio assoluto ripugnò sempre al retto senso dell' universale. Ora 
(]uesla larva della società primitiva, sopravvissuta alla scissura dei popoli, si riscòn* 
tra a capello in grado ed in forza colle reliquie superstiti delle verità ideali. Smar- 
rita r integrità dell’ Idea, mancò il vincolo dell’ unita comune; masiooome il lume ra- 
gionevole non venne affatto spento, non fu pure al lutto annullata l' antica concordia. 
Una voce sorda risuona ancora io tutti gli animi, che grida loro, gli uomini essere 
fratelli, e mesce di qualche amore gli odii implacabili e funesti delle pazieni; tome 
una luce spirituale balena tuttavia alle menti immerse nelt ombra della morte (i), 
quasi barlume superstite cella pupilla del cieco, o languido crepuscolo del giorno 
primitivo. 

La varietà dell? razze, onde alcuni argomentano diversità di origine, tenne die- 
tro necessariamente alla perdita dell' unità ideale. Estinto il principio organativo, la 
specie umana si minuzzò e sparpagliò in membra isolate, ciascuna delle quali, viven- 
do segregatamente, attinse dal clima, dalle qualità del paese, dal modo di vivere, e 
dalle altre condizioni del suo stalo sociale, una impressione forte e specialissima, che 
influendo nella struttura organica, a luogo andare la modiflcò, e fece io essa una im- 
pronta difficile a cancellarsi. Cosicché ciascuna di queste varietà generiche si suddi- 
vide in varietà speciali, e queste yia via io altre più speciali ancora, ciascona delle 
quali ha verso il cerchio che abbraccia la stessa medesimezza, e verso la varietà so- 
prastante la stessa dissomiglianza, che hanno le varietà più generali, cosi nel loro 
ampio giro, come verso !' unità primigenia di tutto il genere umano. Pertanto, se co- 
loro che inferiscono diversità di principio da quelle differenze più scolpite, ragionas- 
sero dirittamente, dovrebbero sentir lo stesso delle varietà secondarie, e condursi di 
mano io mano a stabilire che gli abitatori delle varie parti di una provincia e talvolta 
di una città, non abbiano avuto un principio comune. Nè qualche singolarità organi- 
ca, radicalmente diversa, com' è il tessuto pigmentale, che il Malpigni trovò nei Ne- 
gri, e il Flourens ultimamente, nella stirpe rossa di America ( 3 ), è di momento in qne- 
sto proposito, come mostrerò altrove. Il vero si è, che mancata nel genere umano 
r unità deir Idea, la diversità prevalse così nei corpi, come nelle condizioni morali 
degli uomini; onde nacque la dissimilitudioe delle razze: la quale non è altro, che il 
predominio della varietà tulf unità organica e originale della specie umana. Se 
tutte le membra dell’ umana famìglia avvesserp mantenuta I' unioo primigenia, le in- 
fluenze locali sarebbero stale viole, o almeno modificale dall’ unione morale e dal- 
la colleganza reciproca delle nazioni, e la cpneordia degli spirili sarebbe prevalsa 
sulle condizioni geografiche. Perciò di mano in mano che la civiltà e la religione 
riescono a scemare la divisione, vedesi per esperienza che la divtirsità delle stirpi 
diminuisce io modo proporzionato ; la quale verrà meno del lotto, col cessar dello 
scisma, e col rioOmpooimeolo doU’nnità primordiale. Una variolà beo contemperala 
di fattezze e dì forme esprimente un perfetto ed unico esemplare, rappresenterà dì 
nuovo nel volto dei popoli fratelli 1' unità del comun padre, e la celeste origine (3).- 
Rolta I’ unità del genere ornano, e alterata la perfezione d^H^ natura nella più 
nobile delle sue opere, un consiglio di misericordia intervenne, e prese ad instaurare 
in modo sapientissimo quell’ armonìa, eh’ eVa stata distrutta. Ancorché la religione 

(i)Luc. f, 79. 

(t) Journ. det «fi»., novemb. 1338, pag. 635, 636. 

(S) Un autore maderoo, il lig. Conriel de l’ Iste, ammette l’ uoiGcetione lucceitiva e t* onilà 
Goate delle stirpi, ma nega I* oniid primitiva ; senteoM ripugnante. Tauri de’ dogmi del panleiimo, 
che è quanto dire contraddittoria, fuori della msisima coniradditionc. 
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noi dichiarasse, il coolrario non sarebbe credibile: la sola dorala dell’ uomo siilln ter- 
ra, e la cooserrazioDe della vita organica, basterebbouo a moslrare che la possibilità 
di otteoere il proprio 6oe non è tolta alla oosira specie. Imperocché tutto coocorre 
a cbiariroe che la sita teitestre è un aringo di prova, e non può essere soltanto uno 
stato di pena e di ricompensa. Altrimenti, come la brevità della vita, e i mali che la 
travagliano, concorrono a render l' nomo assai meno felice che misero, converrebbe 
argomentarne che fossimo un popolo di riprovati, e la terra un ioferoo; Il che non 
consuona nè coll’ arbitrio, onde siamo dotali, nè colla leg^e morale, che splende agli 
occhi nostri, nè col corso di una vita sfuggevole, che rimuove il concetto di uno 
stalo deGnitivo, nè con quel misto di beni e di mah, con quel potere di perfezionar- 
ci, e qoei generosi istinti, che sono il nostro retaggio. Le induzioni razionali cospi- 
rano adunque colla voce autorevole della religione a parsiibderci che l’uomo scaduto 
può risorgere, e ripigliare il suo stato primiero. E siccome, quandi e^li godea di que- 
sto stalo, doveva per la perfellibilìlà essenziale della sua natura, aspirare e giungere 
a una maggiore eccellenza; cioè alla perfezione intellettiva e morale, per mezzo nella 
scienza e della virtù; negli ordini presenti l’ inslaorazione omana ci apparisce cnmpo- 
ala di due parli, I’ una delle quali è il ritorno allo stalo primitivo, e l' altra il passag- 
gio da questa bontà iniziale a quella perfezion superiore, che fu il termine proposto 
originalmente alla nostra specie. Questi due corsi, I' uno di sapiente riloruo verso il 
primo principio, e l’altro di animoso indirizzo verso I’ ultimo Gue, si richieggono del 
pari al vero perfezionamento nella nostra condizion presente. Le teoriche del progres- 
so, che corrono oggidì, ammettono il secondo corso e negano il primo, presopponen- 
do che lo stato vizioso e imperfetto della nostra natura sia originale e primitivo. Pre- 
supposto ragionevole, secondo i dogmi del panteismo tedesco, da cui muovono quelle 
teoriche, ancorché noi sappiano i loro fautori; imperocché i panteisti moderni, am- 
mettendo una esplicazione successiva dell' Assoluto, per cui si migliorano di mano in 
mano le soe forme, sou costretti di considerare l’ imperfezione, come lo stalo primi- 
geoio di tutti i fenomeoi. Perciò, secoudo costoro, il corso universale dell’ esistenze va 
dalla varietà alf unità, dal caos aH’ordine, dal male al bene, dall' età di ferro all' età 
deir oro; |a quale, diceva .Enrico di Saint-Simon, ci sla dinanzi agli occhi, e non ap- 
partiene al passalo, ma all' avvenire. Il qual pronunzialo, fuori del panteismo, è as- 
surdo, come avremo occasione di dichiarare altrove. Il solo concetto razionale, che 
aver si possa del perfezionamento umano, c’ induce a considerare I’ uomo preseole, 
come scaduto, e obbligato di ritornare al suo principio, per potere conseguir I’ alta 
aorte, a cui' fu destinato dalla Providenza. 

E tale è in eOetlo l'idea cristiana; giacché il Cristianesimo, considerato io lutto 
il corso de’ tempi, dagli ordini, ohe l’ hanno apparecchialo, sioo a quelli, che ne con- 
durranno r etfelluazione a compimento, è t inttaurazione perfetta dello stato pri- 
mitioo dell' uomo, e F indirizzo di lui verso il suo stalo finale. La quale instaura- 
zione, intendendo a sanar la natura, e a ritirarla verso i suoi priocipii, dovea eflet- 
tnarsi per un atto simile a quello, che diede l' esistenza a essa natura, cioè per un at- 
to creativo; giacché un corpo esizialmente infermo non può trovare in sè stesso il far* 
maco e la guarigione. Ora l'alto creativo, superiore alla natura, è la radice del so- 
vrannaturale; perciò la riforma dell’ uomo, essendo un effetto dalla virtù creatrice, è 
Bovrannalorale nello stesso modo. E veramente la redenzione ci è rappresentala dal 
(Cristianesimo, come una creazione seconda, con cui l'Onnipotente rinnovella, ritiran- 
dole verso il loro principio, e sublimandole a maggior perfezione, le opere della crea- 
sioue prima. Basti qui l’ accennare queste idee, sulle quali ci rifaremo altrove, e ne 
mostreremo l' esatta e mirabile corrispondenza coi primi e più indubitati principii del- 
la mente nostra. 

Ogni colpa morale è la perlnrbazione dell’ ordine ideale, che dee correre fra le 
potenze umane. Il qual ordine nasce dalla signoria dell' Idea, che è il principio so- 
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vraao, onJeogai uuità, ogni belletu, ogni armonìa pigliano il loro naicimenfo. La 
perfeiione morale coasìsie nel mettere ad effetto in noi medeiimi quello legillimo ai* 
ffooralo, nell' esprìmerlo, dentro e foori, coi pensieri, cogli affetti e colle opere, nel* 
r attuarlo con ogni nostro potere nelle cose esteriori, accordando quel piccol mondo 
dell' arte, onde siamo autori, coll' armonia universale del mondo. Un’ atione h virlnn- 
la, quando l' Idea vi predomina, ne è la regola e il fine; è vitiosa, quando l’ Intelli- 
gibile è subordina tu si sensibili, e I' uomo entra per via di essa in cootraddixione col 
principio ideale, c coll' ordine deU’univerao. Ura, siccome la prima colpa fu la subor- 
dinazione dell Idea al senso, donde nacque l'offuscamento successivo delle verità idea- 
li; così r instaurazione dell’ nomo emanceppà essa Idea, reslitnendole il' suo legittimo 
imperio sulle cose sensibili, e rendendo alle illustrazioni della mente il lor primiero 
splendore. Ma la colpa, viziando l'individuo, area pure alterala tutta la specie. I mol- 
tiplici errori, sottentrati all’ unità del vero, aveano dispersa I' umana famiglia in una 
moltitudine di popoli .ignoti o discordi fra loro, di fattezze, di lingua, di costumi, di 
opinioni, di culto, di vita disparatissimi. L' unione del genere ornano era venuta me- 
no coll' integrità dell' Idea, goveroatrice di si vasta mole. Coosegiieotemenle, la divina 
riforma sarebbe stata imperfetta, nè avrebbe ottenuto il suo intento, se provvedendo 
all' individuo, avesse trascurata la considerazione dell’ universale; da coi I' essere del- 
le parti dipende per molti rispetti. Perciò il Cristianesimo intese eziandio a ristabili- 
re il principato dell' Idea nella società di lutti gli uomini, e per questo riguardo ci 
apparisce, come /a rettìtuziane tttecessiea delC unùù primigenia e naturate del ge- 
nere umano. 

La qual restituzione è opera latta spirituale, poiclià ha per intento la società 
delle inlelligeoze, zollo il domìnio del principio ideale. Se il disegno di natura noa 
fusse stalo guasto dalla colpa, l'unità morale della specie avrebbe accompagnalo 
r unità materiale, che si effelliia, mediante la generazione, e la discendenza dì latti i 
rami della stirpe da un ceppo primilìvo. La cognizione dell' Idea si sarebbe propaga- 
la di padre in ffglio, per mezzo dell' edocazione, e la vita morale trasfusa di conserto 
colla vita organica. Ma rotta I’ armonia del lutto, e stabilito il predominio del senso, 
r ordine maleriale fii disgiualo dall’ ordine morale; giacché dalla maggioranza di que- 
sto procedeva il buon accordo di quello. La rinnovazione del genere umano non po- 
tè procedere, secondo l' ordine naturale della creazione, nè l’unità ripristinata trava- 
sarsi dì conserva colla vita corporea; e però, se la nostra specie nacque materialmen- 
te da un solo uomo, ossa dovette rinascere per vìa di generazione spirituale, e di gra- 
tuita elezione. L' elezione è, per rispetto allo spirilo, ciò che è la generazione, ri- 
spetto al corpo. Il principio nobile e morale dell’ elezione fu introdollo nel mondo dal- 
la prima rivelazione, fatta all’ uomo scaduto negli ordini della religione, e modiBcò, 
senza distruggerlo ìoopporliinamenle, il priocipio contrario (i). E veramente la gra- 
zia ù sempre un' elezione; e la scelta amaca, che distingue i meriti, e si fonda in es- 
si, presuppone on deletio anteriore e divino, per coi i doni della natura e della gra- 
zia sono ioegualmenle distribuiti, secondo l’ arcano beneplacito, che governa le sorti 
delle cose create. 

Quindi si vogliono distinguere due generi nmani, I' uno di natura e l’ altro di 
grazia. Entrambi usciti da un solo uomo, si allargarono successivamente ; ma il ge- 
nere naturale, perduta ogni morale unità, si moltiplica per via di generazione ; lad- 
dove il genere predestinalo ai propaggina per elezione, e, mantiene I' unità spirituale, 
che lo privilegia. Il primo c ona società materiale piu di corpi che d' animi, mancan- 
dogli rintegrilà del principio ideale. Il secondo è una società spirituale, un concilio 
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d* inlelligenxe organale dall’ Idea, e atreltamenle onile in nn solo corpo. Eolrambi 
uscirono da on solo indÌTÌdao, e corsero successivameole pel triplice anello della fa- 
miglia, della nazione, e dell’aggregato di nazioni ; entrambi s’incamminano verso 
una grande universalità fnlura, da cui sono ancora lontani. L’ nno e I’ altro son pro- 
gressivi, e mnovono dall’anilà individuale, per riuscire all' unità universale : l’unità 
è il loro principio, e il loro termine. Divisi in questo loro indirizzo verso il tipo futu- 
ro, sono imperfetti ; perché all' uno manca l’ unità propria del genere eletto, l’ altro 
abbracciando solo una parte degli uomini, non possiede tutta la varietà propria del 
genere naturale. Ma quando ciascuno di essi avrà compiuto il suo corso, si confonde- 
ranno insieme, e si compieranno scambievolmente. Il genere naturale diverrà anco 
negli ordini del tempo il genere eletto, e la' restituita unità primitiva della nostra spe- 
cie sarà condotta ad ultima perfezione. Ora il graere umano instaurato sovrannatu- 
ralmente, per via dell’elezione e generazione spiritoale, è la Chiesa ; la quale si può 
deGoire, per questo rispetto, /a riorganiz,zasxone vteee»siva del genere umano, di- 
viso dalla colpa, e riunito dalla grazia, per mezzo dell unità ideale. 

Il vocabolo di Chiesa, preso generalmente, abbraccia la società religiosa, de- 
positaria della rivelazione divina, dal principio del mondo Gno all’ ultimo termi- 
ne de’ tempi. Sotto i primi Noacbidi, la Chiesa comprese tutto il genere ornano. Ma 
beo tosto le rivoluzioni di natura, le migrazioni, le conquiste, le corruttele oscuraro- 
no il véro, alterarono il culto, e produssero ooel miscuglio di errori e di superstizio- 
ni, che volgarmente si distingue col nome ai gentilesimo. Allora Iddio, alfinchè il 
vero non perisse sovra la terra, intraprese di formare un genere nuovo ed eletto, che 
serbasse I' [dea nella sua purezza, e la facesse rispleudere fra i popoli sviati. A tal ef- 
fetto suscitò un uomo, dai seno della Caldea, dove probabilmente la verità primitiva 
avea cominciato a guastarsi ; acciò, donde era nato il male, provenisse la medicina. 
Una vocazione sovrannaturale sortì Abramo fra’ suoi coetanei. Da quest’uomo straor- 
dinario, la cui memoria è tnttavia venerata fra’ popoli d' Oriente, nacque la Chiesa 
patriarcale stretta fra i termini della famiglia e della tribii. e dalle tribù moltiplicate 
uscì la Chiesa nazionale, ordinata da Mosè, finché per Cristo la società ecdesiaslica 
divenne una colleganza di nazioni, e prese il titolo di cattolica per significare I’ am- 
piezza presente, e l’universalità futura. La Chiesa cattolica é indirizzata a far rivi- 
vere appieno negli ordini del tempo il genere umano ; imperocché I’ Evangelio, ol- 
tre alla risurrezione dell’ individuo, promise eziandio quella di tutta la specie. C sic- 
come il risorgimento futuro e universale degl' individui venne prefiguralo da quello 
di Cristo, che ne fu il tipo, e ne sarà il principio effettivo ; così la risurrezione del 
genere naturale fu simboleggiata da quella del genere eietto nella Chiesa. E come 
la morte della specie fu prodotta dalla divisione e alterazione dell’ Idea, accompa- 
gnata e adombrala dalla divisione e alterazione delle lingue, così la risurrezione ini- 
ziale del genere umano nella Chiesa venne operata dalla riunione dell’ idea e dello 
lingue nel cenacolo, quando la società e la fratellanza universale furono riunovate, 
come in Babele erano stale distrutte. Quindi si vede che il nome di Chiesa, benché 
convenga alla società eletta di ogni tempo, appartiene però piò propriamente alla so- 
cietà cattolica; la quale avendo dato principio alla colleganza delle nazioni, non solo 
è r apparecchio, come gl' institnti patriarcali e mosaici, ma l' attuazione iniziale del- 
r unità futura del mondo. 

Dalle cose dette consèguita che, propriamente parlando, il genere umano non 
si trova fuori della cattolica comunauza. Imperocché nel seno dell' eterodossia tro- 
.vansi individui, e popoli isolati, o congiunti a tempo e imperfettameule ; non trovasi 
una cooipagoia di nozioui ridotta a unità stabile, fondala sovra una tradizione cou- 
tinua e perpetua, e fornita di quella vita morale, che dall' Idea si dilToude in coloro 
che oe friiiscouo. I particolari popoli possono essere, come gl’ individui, dolali di ci- 
viltà e di gentilezza ; ma la specie umana, fuori del catlolicismo, è eslege, barbara, 
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TÌvente alla selvaggia, e io quello sialo ferìoo, cfae viea tenuto da certi filosoB f» 
la vera condiiioo di oalura. Perciò, se la Chiesa oon è totlavia il genere umano io 
alto, lo è ia poteasa, e oe gode anticipatameote le oelesti prerogative. Ella possieda 
a compimeato l‘ Idea, che qoasì centro elEcaoìssimo di attrazione tira a lè tulli i po- 
poli, e gli riuoisoe iosieme a poca a poco, finché sia ricomposta e rinnovala P opera 
divina. L' Idea è come un germe organico, che adesca e raccozza intorno a sé le 
particelle disgregate ed erranii, riurganandois e ricomponendole, secondo la loro 
prima e natia forma. Il lavoro organativo, che il Cristiaoesiao fa da diciolto secoli, 
e i suoi copiosi frutti, basterebbero da tè soli a far capaci gl’ iogegoi profondi, che 
la Chiesa è il solo prinoipio uoilìcante, alto a consegnir P intento e a sortite un effet- 
to universale e perpetuo. Vero è che le false religioni, proporzionatamente ai princi- 
pii ideali, che vi si contengono, possono produrre aggregazioni più o meno dmluroe 
ed estese ; ma I' anione non vi pnò essere universale, nè stabile e perenne, per^è 
r Idea non vi è perfetta. L' integrità dell' Idea, come risulterà chiaramente dal pro- 
gresso del nostro disoono, è nn privilegio dei cattolicismo ; il qoale è perciò il tota 
principio organico, che patta ricomporre il genere umana, 1 partigiani moderni del 
progresso colle loro alleanze di popoli, colla loro fralellaata noiversale, fondata so- 
pra una filosofia senta base, e un Cristianesimo senza valore, tooo molto piacevoli : 
giacche se i falsi culti rinscirooo talvolta a celtegare insieme molte grandiMime na- 
zumi, e a tenerle per più secoli unite io un corpo morale, non credo che la dottrina 
di costoro sarebbe sumcienle a «mnservar l’ unione nel più piccolo borgo di Europa, 
per lo spazio di im anno e anche meno. 

La prerogativa dèi genere umano, secondo l’ ordine primigenio, è f iofallibili- 
ià, che non procede già dall' ingegno dei singoli uomini separali o riuniti insieme, 
ma dall’ Idea, che è loro comune. L' iofallibiliià, considerata odia sua .radice, è ob- 
bietiiva, e nasce dalla ripugnanza ohe il vero ha di esser falso, e dalla medesimezza 
che esso vero ha seco stesso necessariamente. L’Idea è infallibjle, perchè il vero è 
assoluto ; ella è anzi l' infallibilità medesima, cioè la sostanza della cesa, e non una 
semplice partecipazione, essendo la fonte di ogni intellezione particolàre, e l' essenza 
suprema dell' lotelligibile. Se l' ordine primigeoio si fosse serbalo intatto, I' noiversa- 
lilà degli uomini sarebbe immune da errore, perchè l' Idea l' infurmerebbe, come 
r anima informa e vivifica gli organi seco coogionti. Quando I' unità morale della 
specie venne meno, perì con essa il privilegio, che oe deriva : l’ inerranza passò dal 
genere naturale al geurre predestinato, e divenne una prerogativa di quella gran 
società, nel cui seno 1^ Idea rinnovata elesse perpetuo e visibile domicilio, per rima- 
nervi ristretta, fin tanto che si avrà riunita e riucorporaia tutta la nostra famiglia. 
Allora questa racqoislerà coll’ unità ideale il privilegio perduto -per propria colpa, e 
sarà di nuovo infallibile, perchè immedesimala colla Chiesa. 

Secondo alcuni scrittori il genere umano, nella sua condiuon presente, è latta- 
via privilegiato di questo gran dono, e costituisce l’ autorità suprema, base di ogoi 
certezza ; tanto che la Chiesa stessa viene ad essere immune da errore, io quanto si 
fonda nella universalità degli uomini e ne trae ogoi sua virtù. Lascio stare che que- 
sto sistema pecca nella sua radice, come quello, che prranppone nel genere umano 
un' autorità indimostrabile, che si pone da sé medesima ; laddove il solo Vero auto- 
nomo è l’ Idea, onde scaturisce quel lume di ragione, per eoi ogni altra verità e aii- 
lorilà si dimostra. Ma ommeltendo questo paolo manifesto, dico che i prefali autori 
si appongono a credere, il vero genere umano essere infallibile ; ma errano, stiman- 
do di poter trovarlo fuori della società ortodossa. L' essenza morale del genere urna • 
no non risiede negl' individui, ma nell’ unità, che non può essere sempliceraenle col- 
lettiva, nè consistere in una mera aggregazione, ma dee ridursi ad ima couiuoilà 
organica, seco stessa perfettamente accordante. L’inerranza non dee nascere dal cor- 
po, ma dall’ anima, non dalia varìelà discordevole, ma dall' nnità armonica, non 
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dàir aggregalo degl' iadÌTÌdui, ma dall’ Idea, che l' ioforma. L' ioerraDsa ooa dipen- 
de dal Dumero : non si vogliono coniar gli nomini, ma pesarli. Il vero genere uma- 
no è la Chiesa, la quale noo risulla emeosialmente dalla qiiemlila de' suoi membri. 
Se due o tre uomini, dice Crislo, tono riuniti nel mio nome, io sono nel mezzo 
ài loro (i). Queste profonde parole chiariscono la medesiraezsa del vero genere ama- 
no colla Chiesa. Pugniamo che da ua lato si trovino pochi nomini riunili nel nome di 
Crislo, e collegati per legiltima missione di sacerdosio al loro principio, che è quan- 
to dire organati dall' Idea, come nella Cristianità primitiva, assembrala in Gerusa- 
lemme ; e dall' altro, la molUlndine delle genti e delle stirpi, disgregale da nna in* 
Gnità di opinioni, destituite di tradizione autorevole, e di gerarchia legitliaM ; chi 
vorrà. negare che il germe essenziale del genere umano alberghi fra i primi? Certo 
sì, che nella universalità degli uomini si conservano molte reliquie del vero primiti- 
vamente insegnato, e oaturalmeole palese agl' intelletti giecebè T Idea e la tradi- 
siooe non sono aifatte spente. Ma siccome l' errore vi è frammista al vero, non ci si 
trova unità di sorta ; nè le parti buone si possono dislingnere dalle ree, se noo si 
possiede Utia regola, per fare la cerna, e un tipo di verità assoluta, con cui sì possa 
paragonare qoetla farragine dì opioioni svariatissime ; il qiisle è l' Idea perfetta, che 
indarno si cercherebbe, fuori del sodalisio csllolico. Non ti'hs dunque a dire, esatta- 
menlé parlaado, che il genere umano, ( il quale più non si trova, ) dimostri l’auto- 
rità deila Chiesa^ ma sì bene, che questa forma da no canto il genere eletto degli uo- 
mini, e dall'altro ci mette in grado di ripeeoare e ricomporre il Vero soperstite nel 
genere della natnra. L' autorità poi della Chiesa è chiarita dall' Idea ; ma sicco- 
me l’Idea perfetta non. si rinviene fuori del verbo cattolico, se ne dee inferire per 
questo verso che la' Chiesa, in sè| riflettendosi, sì prova da sè medesima. La Chiesa 
è l’ Idea persooiGcale, e vestila di no corpo esterno é sensato che la rappresenta, 
e rappresentandola, partecipa della sna iotinn evidenza, e s’ illustra col suo splen- 
dor». 

L’ identità della .Chiesa e del vero genere amano, io virtù dell' Idea inerente ad 
entrambi, è Una prova gagliarda del- callolicismo ; la quale mi sembra aver l'evi- 
denza e il rigODS di nn pronunzialo metafleioo. Se la Chiesa è la riordìnazione del ge- 
nere umano, l' acattolico viene ad eseere io istato eccentrico, fuori della sua condi- 
zioD naturale, ed escluso moralmente dal proprio genere : egli è rispello all' Idea 
r nomo eslege , ibsocieTOle , selvaggio , e corrisponde oeU' ordine iolellelluale a 
ciò che sarebbe malerialineote I' uomo nutrito e cresciuto, fuori di ogni consorzio. 
La conversioue dell'uomo alla Chiesa è dunque il ritorno dell’individuo alla. spezie, 
del C'tladioo alla patria,- del membro al corpo, dèlia parte al tulio. Il dettato, che/ùo- 
ridella Chieea non vi ha salvezza, bene inteso, è sqaisilameole razionale, perchè 
In salate è la vita dello spirilo, e la rila non è immaginabile, nè possibile venendo 
meno l' Idea, che la produce. C ogni qualvolta la Pruvideoza, per modi straordinari 
ed incogniti, voglia comunicare il vero a chi, senza sua colpa, è fuori della sorietà 
elelia, egli è chiaro che no tale individuo venendo inizialo alla verità, diventa isso- 
fatto membro di quel corpo, che serba per divin privilegio l' iotegro deposito, delle 
verità ideali. 

La Chiesa, non potrebbe contenere virtualmente il genere ornano, oè attuare suc- 
cessivamente questa pulenza, se non fosse una e perfeilamente ordinala. Il poiocipio 
organico, ìoformanle ogni individuo e ogni aggregazioRe d’ individui, è doppio-; cioè 
obbiettiva e subbietlivo, comune -e proprio, impersooale e pèrsooale. L' elemento ob- 
biettivo, comune, impersonale, è unico per tutti gl' individui e per tulle le aggrega- 
zioni : non si può mutare^ nè mollipiidare, senza assurdo ; è assoluto, necessario, 
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unire itale ; è l' Idea consiileraia in ti stena e nella ina entità puriiiima. Quella uni- 
tà suprema eonsiun^e e armonitu lutto il creato, dalla totale esistenra, a cui iliamo 
il nome di mondo odi universo, lino al menomo de' suoi componenti. Ella risiede nel 
Intto e nelle singole parti; e senza uscir di sè stessa, senza spandersi o dividersi o mol- 
liplioarsi, e in virtù dell'atto immanente creativo, ella diffonde per ogni dove ralloa' 
lilà dell'esistenza, la forza, l'armonia, il molo, lo spirilo, la vita. In quanto crea l'uni- 
verso e lo regge, è I' anima dei mondo, pigliando questo nome in senso assai più no- 
bile, che gli stoici e i Platonici ; in quanto alberga negli spirili, è l' Intelligibile ; in 
quanto produce, attua, determina, classìGca le forze della natura, è l’essenza gene- 
rica e .speclGoa delle cose ; in quanto fìnslmenle informa le varie società degli uomi- 
ni, dai piccol giro della famiglia fino alla società universale, è l' idealità del consor- 
zio umano. L’ elemento snbbiettivo, essendo contingente, particolare, finito, varia se- 
condo la diversità degl' individui, o dell' universalità soggette al ano indirizzo. Tal 
è nell' iiotno il principio pensante-; nel popolo, -il suo genio nazionale ; nei corpi or- 
ganici,'!’ archeo, la forza plastica, il principio di vita ; negl' inorganici, quelle forze 
divario genere, che compongono la natura. Applicando questi concetti alla società 
ecclesiastica, egli è manifesto che il suo principio obbiettivo è il capo invisibile, cioè 
r Idea uinnnata, risedente nel mezzo di essa, finò all’ esito dei tempi ; laddove il 
principio subbiéttivo in«rdine alla società tutta quanta, è il capo' visibile di quella, 
e rispello alle socielà parziali, si estende di mano in mano a tulli i partecipi del sa- 
cerdozio. i.a gerarchia cattolica è 1’ organizzazione dei vari capi e delle comiinilà 
particolari, sotto un duce unico e supremo. E siccome questa gerarihia è il solo or- 
ganismo, che esplicandosi e ampliandosi successivamente, possa mettere in atto l' ii- 
nità morale di tutta la specie, ne segue che il cupo visìbile di quella è il principio 
organico, da cui dipende I’ unità futura del mondo. L' autorità pontificale è adunque 
/« palernilà spirihiale t elettiva, necetsaria a formare l’unità della gran fami- 
glia umana, come la palernilà materiale unifica le famiglie particolari-, e siccome 
Ira le molle nazioni, che godono già il benefìzio dell' insliluzione Cattolica,- ve ne ha 
una, .che si gloria meritamente dì occupare il centro di tal vasta mole ; cos'i per que- 
sto rispetto è indnbilato che I Italia^ contenendo nel tuo tene il princi/ io <lell'tini- 
tà morale del mondo, è la nazione madre del genere umano . lo espongo franca- 
mente e tran^utllanicnle queste idee, che oggi verranno derise da molli, ma che ncn 
possono, nè potranno mai essere con buon successo combatlote dà oessmio. I.a ve- 
rità è una cosa' si bella e di tanto pregio, che non si scapila a professarla pubblica- 
roeolee a difenderla, anche con .pericolo di essere schernito e vituperalo. Nè mi par 
probabile che il riso e l’insulto, fìgliiioli della leggerezza, dell' ignoranza e' delle 
ingìnste preoceapazio.ni, possano prevaler lungamente contro il vero e la buoua lo- 

gicaW- . . ■ . ! 

La Chiesa cattolica è adunque la società eonservatriee e propagatriee dell'I- 
dea, e questo doppio ufficio spiega tulle le proprietà e le prerogative, di cui è insi- 
gnita. Intendendo alla custodia e alla drffirsìone del vero, ello-parlecipa ad'on tempo 
della ^quiete e del moto, ma in modo diverso. Ilispefto all’ ufficio di conservatrice. In 
sua natura corrisponde a quella dt-lf Idea stessa ; e come questa è eterna e collocala 
fuori del flusso temporaneo, cosi quella gode di una continuità perfetta, assolata, iiu- 
mune da ogni vicenda. In ciò consiste la sua forza e la sua bellezza. Non si può im- 
maginar nulla di |iib meraviglioso, che questa gran comunanza ; la quale è perpe- 
tua. poiché senza interruzione di sorte, risale ai principii del genere amano ; immu- 
tabile, non essendo capace di cangiameato ; immobile, escludendo ogni progresso e 
ogni regresso, ed essendo coine nn cardine fisso e-perende, sa cui s’ impela e si ag- 
gira la civiltà dei mondo. Imperocché il corso e il rivolgimento delle cose umane ha 
d' uopo di un fondamento stabile, e di un perno saldo ed immoto, cho lo produca, 
lo sostenga, lo temperi, lo indirizzi ; altrimenti la varietà tornerebbe in caos, e il 
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ceno io precipìzio. L' iiomobilità della Chiesa, noa che nuocere ai -progressi civili, 
si richiede a eifetluarli ; giacché negli ordini spirilnali, come nei* corporei, il princi- 
pio del molo non può essere allrove, che nella quiete. La civiltà ha. mestieri di una 
uoriiia eterna e incominutahile, die governi i suoi andamenti ^ la quale risiede nel- 
l' Idea, e neHa società sua cooservalrice ed interprete, che non potrebbe adempiere 
questo sublime uIBcio, se non fosse in un certo modo immanente, come il vero da 
lei promulgato. Qualunque individuo e, qualunque comunità si separino da -questa 
madre, e pretendano di farne le veci, pronunciano colio scisma la loro propria con- 
danna. Iinperoccbè, «e l' integrità del vero ideale fosse perita o perir potesse nelle 
mani della Chiesa eletta da Dio «Ila sua custodia, più non fora possibile il farla rivi- 
vere. L' uomo può esplicare l'Idea appresa; ma non paò ritrovarla ; può possederla, 
non a guisa di un’ invensione sua propria, ma come esterna dottrina. Quindi ij te- 
merario ardimento di coloroi ohe ai ribellano alla Chiesa, è punito da Dìo con tre- 
menda giustìzia, 'cioè culla perdita jli quel bcue stesso, che grimprovidi novatori 
presumono di acquistare. L’eresiarca vuol rioveqire la verità, che stima perduta, e 
la perde in effetto. Da ciò provieue quel perpetuo variare degl’. individui e delle sel- 
le; che ne rende cosi spiacevole e'duloro.-ia i' istoria, ma che è no effetto non evita- 
bile dell’ aver rinnegata l’ Idea, e gli ordini legillimi,- che la rappresentano. Il pro- 
leslaolismo porge da Ire secoli al mondo questo iosegnameolo col suo eseqipio; e do- 
po aver anuunzialo, liu dal suo nascere, la prossima ruìua della Chiesa, si vede vi- 
cino à perire.. Anzi, se la vita di una setta consiste nel credere a qualche cosa, e 
nell’avere una fede comune, esso è morto.da'gran tempo. Qual è iafalli il rito, clic 
non àhbia nlleralu ? Qual è il precetto, che non abbia corrotto ?.Qual è il dogma, che 
non abbia falsificalo V Qual è il fatto, che nou abbia rivocalu io dubbio ? Qual è l’ iii- 
slitulo, che non a.hbia dismesso o vizialo ? Qual è ialine il moniiuieulo e la testimo- 
nianza, di coi non abbia svelte o indebolite le radici ? La miglior coufutozioiie della 
setta, consiste nelle sue dottrine, la mezzo a questa confusione, a questa discordia di 
opinioni e di sislemì, ebe si distruggono a vicenda, e non Josciand una verilà sola in 
piede fra le rume, egli è dolce e confortevole I’ affissar gli ucchi. nella Chiesa Cattoli- 
ca, sempre uonfurme a sé stessa, e coniervatric^ifallibile del daposito affidalo alla 
SUB custodia ; come una ni^ve Campala in un mv procelloso, che vede da lungi cun 
dolore il naufragio dei legui- parlili dalla sua schiera ; ma tranquilla e sicura per sé 
roeilesiiua, avendo la. fede per bussola, e il vicario di Cristo per timoniere, sfida i 
llulti mìnaccioBi, e si rido delle tempeste (5). ... - v 

. La Chiesa ò io iillre propagatriceMclla-dultrioa ideale, e, per questo risjictlo la 
sua legge è H.mol^ ; ma uu molo sapiente e rcgulalo, che ha la sua radice nella sta- 
bilità, ed èvome la placida espansione di una .fo.rzu, movcnlesi dal centro verso la 
circonferenza. Il termino di questo mulo è 1' uoiversalilà degli iiomini, a cui la Chie- 
sa aspira, per abbracciarla nel suo seno, e restituirle coll’ idea I' unità perduta. Il 
prìncìpiu è Roma, predestinala dalla Previdenza a un imperio universale e perpeluo, 
che sì estende fino alle parti più remote, per l'azione ben consertala degli ordini ge- 
rarchici, quasi ruote dì una vasta iiiacchina, messe in opera da uu sulu mutorc. L'L 
dea uniaoata è il ceulru invisibile di questa gran mole, la radice inacsirn, da cui pro- 
viene r immenso vigore-oiid' ò fornita, e suvrallullo quella fecondila, che privilegia 
in universale le missioni calloliclie. La qual cerlameule è in parie f elTcllo della ge- 
rarchia eoclesiaslica, clic per la sua siruUura uuisce la fermezza all' allivilà, e la ce- 
lerilà alla forza nelle proprie operazioni. Ma la ragion principale si vuole ascrivere 
alla cattolica prarogalìva di possedere la verilà perfellq. L'efficacia del vero, quando 
è aiutale dai divini ìulliissi, elle la fannu penetrare negli spirili, e ne’ciiori, è unica e 
impareggiabile; iiiiperocchè l’ Idea è come il sole degli spirili, che colla aua forza at- 
trattiva gli adesca duiceuieiile, e gli lira poteiileuieiilu ueiia sua orbila. Lo selle ere- 
tiche, clic nuu posseggono, se poii un vero alterato, sono priic di energia c di vita: 
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quali oooiple. che lolirallcai all’ atione ««lare, e tiiale dal lord corso, errano a ven- 
tura nello spasio, sénsa coosoriio di aalellili. 

La società ecclesiastica conserva il divino deposito, lo tramanda di generaaiooe 
in geoersxiooe, e lo dichiara colla parola. Le forinole deCoitrvo, che sono la parola 
della Chiem, conlengooo implioitameole lutto il vero, ma per io più oe abbracciano 
io modo esplidto soltanto gli elementi integrali, i i^uali iosteme acconati costituisco- 
no ciò che IO chiamo l’ integrità dell’ Idea. Per far» un concetto chiaro di questa in- 
tegrità, ai vuol avvertire che eoa verità qualunque può esaer cooosciata in modo 
che basti, onde trarne tutte le consegneote ocoorreDli al proposito, per cui quel tal 
vero ci è msnilwlatò; ovvero se oe può-aVere iius notisia così difellnosa. rhe non val- 
ga « sortir questo eflelto. L’ ialegrilà e l’ adequaletsa di un oonoetto ai vuol misura- 
re dallo scopo della cogotaione; e peroìò la-oolisia dell’ Idea dee dirsi integra, quan- 
do è tale che se ne possono cavare coir aiolo del discorso tutte le deduziooi oppor- 
tune alla vita morale dell' uomo, fioe del soo coposcimeoto. La maggior parte aelle 
formole definitive, rogate dal magr-ilerio eeolesiaslieo, si ristringono agli eiegienti - 
integrali, cioè ai priocipii. Ciò però non vieta che le decisioni canoniche non ab- 
biano anche talvolta abbracciate alcune coaseguecse, quando l’ imporlania della ma- 
teria, e gli errori eorreoti lo rendevano opporlono. 

Gli elementi integrati dell’ Idea espressi dal magisterio eoclesiaslico. tmnlengo- 
no poteeaialineote tutto lo scibile rasiooale, a cui l’ ingegno unumo ai può innaliare 
in questa vita. Ci vuol dooque essere uno Aumento accomodato a svolgere que’ ger- 
mi, a a trarne in luce' le verità inrhiusevi ; il quale è la scienza ideate, che poò de- 
fininl retplieazione tueetMnva degli elmunti inlegralidelNtUa. Tali elemeali so- 
no di due sorti ; gli uni naturali e rasìonali, gli altri sovrannaturali e rivelali. I pri- 
mi appartengono all' Idea, quale si può naturslmeole coomcere ; gli altri, spettano 
ad essa, io quanto non si può allrimeoti apprendere, che mediante la rivelazione. 
Quelli abbracciano gl' intelligibili, e quel sovrinlelligibile vago, indeterminato, ge- 
neralissimo, che la ragione ci fa presentire : questi eomprendooo i sovrintelligibili 
specifici, che determinano e concretizzann quella iodefioitn e' generica ineompreosi- 
bililà. Affermando che gli eli-menli^zionaii si possono naluralmedle cooseguire, non 
escludo tuttavia, anche a loro rigiMd >, la necessità della rivelazione. Nulladìmeno 
v’ ha fra loro, e gli dementi che sovrastanno alla natura, un divario essenziale. Im-. 
perocché ì primi non si possano oeoo8(H>re riilessivameirle, senza rivelazione, a causa 
del bisogno, che il pensiero riflessivo ha della parola, per potersi esercitare ; tutta- 
via r uomo gli ammette, non già sólamente in virtù di essa parola autorevole, ma 
per r evidenza loro propria, cioè per l' inlrìbaeea chiarezza dell’ Idea, che rilooe im- 
mediatamente alla mente nostra, e -di cui la parola è l’occasione eccitatrice, e non 
la cagione, oè la dimostrazione. Onde tanfo è lungi, che la parola provi l’ Idea ra- 
zioaaTe, ohe anzi qunia dimoslra l’ autorità di quella. Il ohe sqccede, perché l' Idea 
è veduta immediatamente in sè stessa ; nè si pno dire che il verbo la veli, e s’ inter- 
ponga fra lei e la mente nostra, contuttoché r intervento di easo ai ricbiegga a de- 
starla, Ali' incontro- le verità aovraooatursli dipendono dalla sola parola rivelala: non 
la provano, ma nò’ vengono provale: non s' iniuisoobo, ma si credono: il concetto che 
se ne ha, è mera^enlé ^alogico ; nè questa analogia è fóndala saH' intuito o di- 
scorso, ma snlla semplice autorità della rivelasiooe. - - 

La scienza, che esplica gli elementi razionali, è la Filosofìa ; quella, che svol- 
ge gli Amenti Mvraraziooali, è ia Teologia rivelala o positiva, ohe dir ai voglia. 
La filoaoGa e la teologia, riunite insieme, formano la- perfetta scienza ideale. L’ una 
rappresenta il lald chiaro dell' Idèa ; l’altra ne esprime il lato naturalmente oscuro, 
ma chiarificato in parte dai divini insegnamenti. Il magisterio della teologia, per ri- 
spello'alla Chiesa, è interno, quello della filosofia- iolerno ed esterno ad un tempo ; 
r uno è sacerdotale solamente, l’ allro sacerdotale e laicale di sua natura. La scica- 
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la rivelala tpetla al diiicniro ìel cerchio eccleiiaslico, versando aopra un oggetto 
aollaolo ottenibile in virtù di quei documenti, onde la Chiesa è unica depositaria ed 
interprete. Là scienza raxionale ti estende anche al difuori, io quanto l' Inletligibile 
ridace naturalmente, allo spirito, ed è retaggio comone di tutti gli uomini. Tuttavia, 
siccome la parola è necessaria per apprendere l' Idea razionale ; e la parola dipende 
dalla rivelazione ; e la Chiesa, determinando la parola rivelata, ne d^oisce gli ele- 
menti integrali ; ne coosègnila che, per questo rispetto, la GlosoGa ò sòttordinata 
alla scienza sua sorella, e appartiene circa una parte dei suoi dogmi alla ginridizio- 
ne dei magislerio ecclesiastico. La GlosoGa è l' esplicazione riflessiva e libera degli 
elementi integrali - dell' Idea, negli ordini della ragione ; ma non è trovairice, nè 
padrona di questi elementi ; ir piglia’ dalla uivclazione, e però dal magislerio auto- 
revole, nè potrebbe averli in altro modo, non essendo acceuibiìi allo spirito, se non 
coir aiolo di nna favella che gli esprima. Dee adunque conservarli, quali le vengono 
suppedilati dalle formole ecclesiastiche ; altrimenti annullerebbe col proprio ogget- 
to sè stessa. Niuno però ne inferisca che il vero razionale dipenda dall’ autorità, e 
che quindi la GlosoGa sja una .scienza seconda, assolulamcDle parlando, -e lavori sui 
dati di un'altra disciplina. Imperocché ^li elementi integrali dell* Idea, esseado 
chjari e splendidi per sè sterni, la GlosoGa si fonda sull' evidenza dei'suò proprio sog- 
getto. Essa riceve la sua materia dalla parola ; ma, ricevutala, l’ apprende imme- 
dialamènte per la sua intrinseca luce. L' insegoamenlo antoritalivo è occasione o 
strumento oec^ario, non causa produttiva, della razionai cognizione: 

La GlosoGa, dovendo ricorrere alla parola rivelata, per aver gli elementi inte- 
grali dell* Idea, su coi lavora, e nella cui esplicazione versa il. suo ufficio, si voglio- 
no distingnere nella storia due grandi epoche Gloso6< be, corrispoodenli alle due 
grandi rivelasioni, che le percorsero; I’ ooa oel priocipiu e del rionovameolo del ge- 
nere ornano, prima e dopo il diluvio ; l’altra ai tempi evaogelioi. La rivelazione è 
una in sè stessa , giacché la dottrina annunziata in diversi tempi è una sostanzial- 
mente; e Cristo non fece altro, che rionovellare ed adempiere l’ insegoameoto pri- 
mitivo. Ma Je condizioni esteriori furono in parto diverse. La prima rivelazione riful- 
se originslmente a tutta la specie ; la crisliaDa fu propria del genere eletto, cioè del- 
la Chiesa, conleoenle solo potenziai mente la nostra famiglia, e volta a ripristinarne 
successivameole l’ armonia primigenia, riducendola al proprio grembo e comunican- 
dole la sua virtù. In appresso, la rivelazione originale si spense nelle due grandi 
schiatte dei Giapetidi e dei Camiti, ristringendosi a un drappello semitico, cioè al 
genere eletto, ohe cominciò in Àbramo ; dove che la rivelazioo rinnovala vènne seta- 
pre acquislaodo maggior numero di proseliti, e dilataodosi presso nuove popolazioni, 
lo questo aeoondo momento, il molo delle due rivelazioni fu affatto contrario : giac- 
cliè l'jioa aodòacemaodo e l' altra accrescendo il numero de' suoi seguaci. Le con- 
seguenze di questo divario sono di mollo rilievo al nostro presente proposito, perchè 
da esse derivò in gran parte il vario destino delle ricerche GlusoGcfae ; la GlosoGa 
geolilesca rispoodeodo alla prima, e la GlosoGa cristiana alla seconda delle due rive- 
lazioni. Tolte le scuole, ohe volgarmente si chiamano antiche, risalgono di mano in 
mano Goo alla ri.velasion primitiva ; laddove le moderne, e quelle del medio evo, si 
riferiscono al Cristianesimo. Orn-sicedme la sostanza delle due rivelazioni è identica, 
non può correre fra le due èpoche GlosoGche altra differenza, che il vario modo, con 
cui esse parteciparono o partecipano al lame rivelato. 

.La GlosoGa è la riflessione dello spirito sull’ oggetto immediato del primo iolui- 
lo, per via della parola. Gli elementi integrali deli' Idea parlata sono adunque il sog- 
getto immediato, o vogliam dire la materia, su coi versa l’ ingegno GlosoGco, per 
elaborarla e convertirla in iscienza. Nel riceverli, lo spirilo dell’ nomo è passivo, an- 
ziché attivo: la sua attività non si può esercitare sovra di essi, se non dopo che gli ha 
accctiali, c consiste nel lavoro scicutIGco. Ma da chi li riceve ? Uispgna distinguere 
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l' eleaieoio ideal* dalia parola, che le riveste. Quarito alt' etemenio ideale, oggello 
fterno- a iminaneàle dello spirilo, la riOessiooe lo piglia dall' ioioilo iiDmediaio, che 
ROD è già un portalo deH'nrle, oia.ub dono di natura, appuoio perchè è ioluilo; im- 
perocché I* Idea, creaodo r iuluilo, |(li si manTesta; onde il sostiitere e il conoscere 
séno ì aseparabili nel principio ioluilivo. Quanto poi alla parola, l’uomo la riceve dal- 
la oillà e dalla famiglia. Ma siccome la cognizione ioluiliva non può.divenlare ritles- 
sa, senza I' aiuto del linguaggio, ae segue che la parola riporge al pensiero gli eie- 
menii ideali, in quanto i' opera sua è necessaria, acciò veogauo rì|ieosali. Orala pa- 
rola può esprìmere piò o meno chiaramente, disliatamente eadequatamenle l'ogi^- 
to dell’ ioluitii, e quindi influire nella cogniziou riflessiva. Il che è un fatto cosi certo 
e nniversalmeni* ammesso, che oon ha mestieri di prova. Dal che sì couchiude, che 
sebbene per un lato lo spirilo pigli l’ Idea dall* ialoite, e la oootenipii io sè stessa, 
per r altro lato egli la riceve dalla Società, e la possiede piò o meno perfetlameole, 
secoAdochè viene espressa io modo piò o meno aocoocio dalla favella. La comunica- 
lione. dell'Idea fatta aU'iodividuo dalla società in coi vive, per mezzo della parola, 
chjninaai tradizione ; ed è quasi, un anello iuterpmlo fra |a rivelazione e la .fiioaiitìa, 
e il veicolo, per cui ai tramaodaao dall’ una all' altra i primi elementi iulelleltivì; 
nella espKcazìooe dei quali si travaglia l’ ingegno BloioGco. -- 

Quando una rivelazione divina iotervieue, em è accompagnata dalla loquela, 
per le ragiuni dianzi aoceDuaie. L' idea in (al caso esprime e parla sè stessa. I suoi 
ascoltatori la posseggono a compimento, perchè la tigoìGcaziona è divina, come la 
oosa-signiGcata. Ma nel trapassare dai primi' uditori àgli.allri iiomioi, per via della 
tradizione, ella può conservare la sua purezza originale o corrompersi, secondoefaè 
dura intatto o si altera il liogaaggio Iradìiioo’ale. E qnanlo piò ella si propaga e si 
dilunga per ragion di luogo e di tempo da coloro che la riceveltero; i quali rispetto 
agli altri nomini hanno q<iàlità di rivelatori, tanto piò si accrescono in numero e in 
forza le ragioni possibili e probabili- dell’ aileramenlo. 

L' alterazione della parola èìa causa immediata dell’ errore nel commercio .de- 
gli uomini o dei popoli, e nel corso della iràditione. Ella è sempre'spontaoea e'voloii- 
Uria, almano per iadirello, e quindi più o manco libera e colpevole ne' suoi prinei- 
pii ; ' ma qmò essere voluta espressamente, o passare inavvertita, può procedere da 
malizia o'da trasciiraoza. L’ uomo ci da opera in modp espresso, quando mosso dalie 
passioni, che è quanto dire dal predominio dei sensibili sull’ intelligibile, falsìGoa a bel- 
ìo sludio l’Idea, per accomoilarla all’ aSietto vizipso, e neadullcra la sìgniGoanza-Mte- 
riore. Essa trapela all' iiiconiro inosiervala, quando la leggerezza dello spirilo, il,di- 
fettu di otteozieiie, In poca rilcnliva. l’ iiiGogardnggiiie, e le cupidità medesime, non 

10 quanto suggeriscono mi ado deliberalo, ma in quanto signoreggiano secretamenle 

11 , cuore umano, qrinsi a nesciente del suo peusiero, concorrono ad oscurar l’ Idea, e 
ad alterare i segni che I' esprimono ; le quali cagioni operano tanto più efEcsceaien- 
le, che vengono per ordinano aiutate dai oegozi, dai trav'agli, dai passatempi,, dalia 
guerre, dalle migrazioni, dalle conquiste, dalle calamità di natura, e da molte altre 
ooaditiooi e vicende della vita estrinseca. Mei primo caso, il guasto comincia sem- 
pre dai coocetli, o si travasa nella parola : nel secondo, ha origine per ordinario dal- 
la parola, donde si tragitta nell' Idea, benché I’ adoilerarsi di quella preanpponga 
sempre un certo nnuebbiaineolo, se non pn' alleraziune o la dilTalta, di qaesìa. Ma 
qualunque sia la causa della corruzione, I' alterarsi dell'Idea è orìginalmeDle con- 
giunto, e quaVi coetaneo a quello della parola ; laddove in appressOv e Del commercio 
tradizionale, il disordme trapassa nei pensieri dai segni ;.l' in^oprielà c la causa, 
r errore è |’ elTutlo. Se non che. miove mende e corrnlieie dei due generici aggiun- 
gono alla prima, secoudu il tenore diaiizi accennalo, a inaDo a mano che la tradizione 
81 va allargando nello spazio e nel tempo. Non occorre dire che nel maggior nomerò 
degl’ individui i traviamenti ideali sono per ordinario, parte avvertiti c parte incons;- 
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derali ; giacché, McoDdo la natura omana, la maliiin 'e la debolezza non sonoquaai 
mai schiette, e si aconopagnano Faramanto I' ona dall' altra. 

Se il vizio della tradizione nasce sempre dal diretto della parola» ne sdgiie che 
la prima origine délF errore è in ogni tempo una eonfusionè 4elle lingue. L' al* 
leraziooe dell' Idea oe* suoi possessori può concorrere a turbare il linguaggio ; ma il 
linguaggio alteralo é la causa della cattiva tradizione. Disliogoansi gli aolori dell'er- 
rore da'snoi partigiani, vale a dir coloro che introducono la falsa tradizione, da quel- 
li che la ricevono. I primi, cioè gli ereaiarchi, viziano piùo meno ed in prova l' Idea 
ricevuta da un insegnameolo sincero e autorevole ; e quindi corrompono il linguag- 
gio, svisando e manomettendo le Tormole determinative dei concetti ideali. I secondi, 
che è quanto dire gli eretici, ( allargando eziandio questo vocabolo ai ciillorr degene- 
ri della ragione, ) traggono da nna espreasiooe già impropria cooceiti laUi o inesatti, 
e incalzati dalla logica, secondo la coosuetndine dell’ errore, « dilungano vie meglio 
dal vero nelle parole e nei seolimenti. A ogni modo la tradizione fallace deriva dai 
tralignare della parola, che è il mez^ comunicativo, per cui le credenze trapassano 
di generazione in generazione. ' . . 

L' ani là del genere umano, dopo il diluvio, venne -meno coll' iioilà ideale, che 
cessòi come prima l' Idea fu sciolta in nna moltitudine d' inlelligibilì disorganati, è 
privi di (|aelia lupe, finitezza e scollura, che nasce dal loro accozzamentOi La risolu- 
zione dell Idea partorì una folla di errori, che aodarooo vie più crescendo di nimie- 
ro. d’ imporlanzir, di efficacia. Ora Terrore è la miacfaianza degl'inleiligihili, cioè una 
calliva ainlesi, succedente a una catliva -analisi; imperocché quando lo spirilo, mosso 
dal desiderio ingenito dell’ unità vuol. ricomporre- T Idea smjn’ozzata, c manca della 
vera norma, egli accozza le intellezioni superstiti, secondo il capriccio del senso, della 
faatBsia, p dell’ intelletto astraente, e in vece di conseguire le notizie ideali, finge dei 
rooslri, come dichiarerò tritamente in appresso, fi che non è meraviglia ; giacché 
l'Idea, fonte di ogni euritmico componimento, è organica verso il nostro modò di co- 
noscerla, bencbè.in sé stessa sia semplicissima onde allo stesso modo, eh' ella . è il 
centro universale delle cose, v* ha io lei un punto,- in cui concorre e si onizza la va- 
rietà degl' ìotelligihiii. Ora, come la divisione di questi causò la loro mesco'anza, 
cosi la divisiob delle lingue parlor'i la confusione loro, quando i vari idiomi,' quasi 
rollami di una sola ed anziana favella, sì mischiarono moltiplicandosi, e oocquersi 
scambievoloreote. Questa grande rivoluzione nelle idee e nei segni, sohtituéndo al- 
l'unità e armonia primitiva dei pèosanti e dei parlauti un caos spaventevole di coocetli 
e di' sermoni, recò pienamente in atto )a potenzialità del primo fallo, e-diede origine 
a quello stato di cose, che dura tuttavia io molte parti del mondo, e chiamasi genti- 
lesimo. Il quale si può defioite la perdila deli unità morale e ideale del genere uma- 
no, mediante il diecioglimevfto mentale dell Idea, donde nacque la disordinala 
mistione degl' intelligibili e dei loro segni. Il fatto-Ji.Babele, la divisione e la confii- 
eione dei pensieri e delle loquele, T oscurameolO e I alterazione delle verità ideali, 
la morte- morale della nostra specie, la dispersion delle geoti, la formazione delle va- 
rie- schiotle, il tralignare della tradizione legittima, il .sorgere di falsi culli e di false 
dottrine, -la creazione del genere eletto, il rionovameolo dell' Idea integrale,, per mez- 
zo di nuove rivelazioni, sono eventi simultanei o auccesiivi, ma insieme concatenati, 
che si presnppongono a vicenda, e. acquistano da questo nesso reciproco una eviden- 
za e certezza razionale, che coolerma a capello i racconti biblici, e ci mostra in essi 
i soli principi! canonici, con cui si porsa-ordire e rilessere nna storia ideale del gene- 
re umaou. Or .che vorreiu dire di certi schizzinosi, che tengono per favole T edifizio 
babelico, il mescolio delle lingue, la vocazione, celeste di Àbramo; e a a'i bnon mer- 
cato si credono filosofi ? La temerità di costoro ci potrebbe forse indurre a sdegno, se 
T ingiuria, che fanno al vero, non fosse abbastanza vendicala dalla loro puerile e fri- 
vola filosofia.' 
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Per OTTÌare all* iotero nsufrasto del veto, Iddìo^lo rmiò di dooto, e creò colla 
Chiesa la itirpe dell’ eleaiooe. La Chiesa èia tradizione divenuta re^lare, e orga- 
nata, per via degli ordini gerarcAia. Qoiadi essa va immcoe dai ruS tradinonali, 
diaozi acoeooatt, e sovrallotto da quelle trasforuiaziooi della {jaroIa/ehes'ÌDsiiniano a 
poco a poco e celatameole, atteso r imperfetiooe degli organi, che la tramandano. 
L’ordito dalla società ecclesiastica risulta dal sacerdosio a gerarchia composta e or- 
dioalo. Sotto i patHarchi, quando la stirpe eletta si racchiùdeva ia un piceoi oumero 
di persone, gli ordini ieratici erano semplicissimi, e non si slloatsDarano nella sostan- 
ca dalle forme native del governo patriarcale. Il capo della eomoniià oe era pare il 
pontefice, e l’ iiaegnamento domestico custodiva e perpetuava le sacre memorie. Ma 
quaodo le Irihù moltiplicate venoeco ridoUea popolo, ooa società regolare, e ona ge> 
rarehia ieratica sorsero e crebbero per divioo iostituto ; le [HStiche furono prescritte 
e circoscritte miouiamenle : i prineipii iotegrali dell’Idea veoncro chiarameote 
espressi i e tatto il nuovo ordine fu autenticalo da on libro di dettato celeste, chio* 
salo dalia (nulizkine. La comumlà giudaica fu adunque una vera Chiesa, conser- 
vatrice delia dottrina ideale j ma ooo propagatriee, come ia socielà eallolica ; impe- 
rocché, se bene gli Ebrei facessero de' proseliti, questo non era l’ inieplo principale, 
DÒ la tendenza natia delle loro inslilusioni. Fra l‘ idolatria universale e signorog- 
gianle, e come nata di fresco, piena tuttavia di vigore, gl' Israeliti, getflg di cuore 
incireoneiso, e di dura eerviee (i), non erano on popolo dolalo di suIBci^ite forza 
morale, dtt poter farsi apostolo senza pericolo. Il conversare cogli estranei, anziché 
raddriisare gli erranti, avrebbe messa a grave risico l’ortodossia dei predicatori : la 
diffusione dm divino depoeilo sarebbe riuscita pregiudiziale alla sua custodia. Onde 
il savio legislatore intese co’ suoi ordini a segregarli dalle altre genti, e impresae 
nella loro indole uoa forma nasonate così leaace, che dopo diciassette seooli di di- 
spersione, è tuttavia robusta e viva, come a priocipio. Vedali pertanto, che nei giu- 
daico statuto, al principio della stabilità e della quiete noo veooe aggiunto il priocì- 
pio del moto. Là forza della Cristianità ortodossa, indirizzata a conservare e ad ae- 
qnistare, è concenlrativa ed espansiva ad no tempo-; laddove il Giudaismo mirava a 
cnslodire intello il capitale nlEdatogli, non a moltiplicarlo. 

IjO società adulta dell’ Evangelio emerse dalla riunione delle lingue, dome la 
Chiesa eletta e tenera dei primi tempi era.uscìla dalla loro divisione ; 'onde venne or- 
dinala, sino da' suoi primordii, all’ apostolico mioislerio. Mote avea prescritto al suo 
popolo di Osservare i ditiui statuti, senza nulla aggiuogervi, nulla defraroe (a); ma 
Cristo aggiunse : andate e ineegnate a tutte le genti ^)\ arregendo alla custodia 
incoiTotIa del vero il debito' di pubblicarlo aoiversalffleale. La ooova inslilozìone por- 
tò ben tosto i suoi frulli. Ella comiooiò a conquistare il romano imperio, e poi i bar- 
bari, che lo distrussero ; l'antica cultura e In succedeule rozzezza, mescolale e in- 
corporale insieme por opera sua, partorirono una civiltà novella. Da quésta uscì TEu- 
rupa cristiana, in cui si vide una civil colleganza di nazioni disparalissinse, informa- 
ta dall' Idea perfetta, e animata da iioo spirilo di vita morale ; spettacolo nuovo alle 
u Diane geoerazioni. L' Europa, che per tanti secoli fu cattolica, e tornerà tale^ come 
prima il proletlantismo,. secondo Arianesimo, sarà s|>cDto, adombra nel suo pìccol 
giro quella coogionzione universale, a cui mira il Cristianesimo' sopra la terra, ed è 
la prima esplicaziooe sensibile ed esteriore del germe or^oico, in cui si acchiude 
r unità del. mondo. > 

La piccolezza e la segregazione della Chiesa giudaica, ristretta' fra ì termini di 


(i) Act., VH, 51. 

(s) Desi , IV, et et. pen. 
(3) Melib., XXVIII, 19, 20. 
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un soht popolo, la resero poco nota o affatto sconosciuta a parecchie nasioni cullisH> 
me degli antichi tempi. Non si vuol pà credere die il piu illustre ramo semitico non 
abbia avuto bene spesso un salutare inflesso nelle tradiiioni gentilesche colle sue dot» 
trine; che anzi ciò è reso iodobitalo da molli indizi 0 fatti curiosi, e poco avvertiti, 
ohe riferirò altrove. Ma qaest’ azione fu per lo più solamente indiretta; nè l' elemen* 
to ebraico potè predominare in quei loogtii medesimi, che penetrò; e non è anche ve- 
rosimile che vi abbia serbata la sua interezza epurila primigenia, poiché vi entrò pini- 
tosto per opera del caso e di tumullnose vicissitudini, che pel corso regolare della 
tradizione. Perciò la visibilità della Chiesa giudaica fu più tosto Un tipo che altro, 
se ai paragona con quella del consorzio cristiano; il quale, oltre alla grandezza e alio 
splendore che lo rendono cospicuo, inviò sempre i suoi figli nelle parti più remota 
del globo, e fece ovunque risonar la voce de' suoi pacifici banditori. Oltreché, essen- 
dosi la Chiesa immedesimala con una grandissima porzione del mondo civile, e aven- 
dovi spenta ogni antica superstizione, le nazioni moderne, che apparlengooa alla civiltà 
cristiana, hanno verso la rivelazione un rispetto diverso dalle gentilesche. Queste 
ignare, o non .cnranli del popolo depositario del vero nella sua pienezza, non posse- 
devano di esso vero altro che poche e scarse reliquie, provenienti dai fonti primitivi 
della rivelazione, per opera di una tradizione volgare, non governala da ordini spe- 
ciali. e sottoposta a lutti gli eflelli dèi tempo, della ignoranza e della corruttela. 
Quelle all* incontro pigliaodo contezza del dogma ideale, • addomesticandosi seco, col- 
r aiuto del magistero ecclesiastico, da cui gli ordini gerarchici rimuovono, anche 
umanamente, ogni pericolo di raJsificazione. sono in grado di conoscere la verità nel- 
la sua perfezione originale, iosomma presso le genti pagaoiche mancava colla insti- 
tozione di no tribunale aptorevole il solo modo idoneo a custodire e travasare la no- 
tizia del vero primigenio, laddove le nazioni cristiane, possedendo a maravigliosa 
eccellenza questo mezzo efficace, mediante gli ordini gerarchici, pussnno risalire 
alla pura sorgente dell' Evangelio, per qualunque intervallo di luoghi e di tempi 
Desiano disgiunte. Ual che conséguita che l’ enoica filosofia era costretta a trava- 
gliarsi sa alcuni frammenti più o meno imperfetti del vero ideale, cbe è quanto 
dire sopra intelligibili spàrsi, e non accozzati intorno ad no centro cornane; laddove 
la sapienza oriitiana può lavorare sull' Idea integrale e perfeltamente organala. Que- 
sta distinzione contiene la chiave e l’ interpretazioae compiuta delle due epoche iìlo- 
soGcbe. 

L’ integrità degli elementi ideali , che sono |a base e il soggetto delle scienze' 
speonlative, ricerca adunque due cose; I' una, che tali elementi si ricevano dalla ri- 
velazione, coi sussidi tradizionali; I' altra, che la tradizione sia sufficiente all' elletto, 
e quindi conservata ed espressa da ad institiitn gerarchico e continuo, il coi primo 
anello si connetta colla rivelaiione. Le conseguenze di questa dottrina sono d> gran- 
dissimo rilievo. Vedesi imprima che la Glotoda vuol risalire fino alla rivelazione', per 
mezzo di una catena non iDlerrqlla d’ orale insegoamenlo, incominciante non solo 
coi divini oracoli, ma eziandio Colle pronunzie dell’ autorità veneranda; che li rice- 
vette dal cielo; tanto che il primo capo di essa catena dee abbracciare integralmente 
r Idea espressa in modo acconcio e autorevole dal verbo ieratica. Apparisce in oltre 
che versando la filosofia nella lenta e successiva esplicazione degli elementi ideali, e 
questa esplicazione essendo uprra dei vari filosofi, e delle varie scuole, succedentisi 
fra loro per mudo, che le seguenti aggiungono alle precedenti, si dee ammettere, 
oltre la tradizione religiosa, che perpetua la sostanza iolegrale^dell’ Idea, una tradi- 
zione scientifica, cbe conserva e tragitta ai posteri gli aumenti successivi della dultri- 
na; la qual tradizione adempie verso lo srolgiuieoto seieoliGco dell' Idea I' ufficio eser- 
citato dalla Iradizion religiosa, rispetto agh elementi rivelali e iutegrali dell' Idea me- 
desima, InCoe, egli è chiaro che ogni sistema di filosofia, il quale rompa il filo del- 
r una 0 dell' altra di queste due tradizioni, e tronchi, alteri, sconfonda il religioso o 
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scienliGco deposito delle verità idenli, si dichiara illegittimo da sè medesimo e inde* 
gno dì appartenere agli aooali progressivi della sdenta. Se'non che, il primo di 
questi traviamenti è assai più notabile e hinesto del secondo; imperocché; quando si 
conserva l'integrità dell' Idea, sebbene si dismetta qualche anteriore incremento, non 
si nuoce alla sostanza delle dottrine, e il male si riduce a perdere un po' di tempo, e 
a dovere rilessere il lavoro già fatto; laddove, quando f Idea è viziata, il mdle è gra- 
vissimo e scientificamente irrimediabile, poiché distrugge a riapelto nostro I' oggetto 
stesso delle ricerche GlosoGcbe; onde con solo si dieireggia, come nell’ altro caso, 
\ 018 si annulla la base universale del sapere. 

- Lo storiografo della Glosofìa dee sovrattutto aver l' occhio a onesta eonneMÌIà 
delle dottrine filosofiche colia rivelazione, per mezzo delle formole definitive, che e- 
sprìmooo adequatameole le verità ideali Tatti i sistemi si partono in due classi; c so- 
no tcadìziooali o antiiradiziooali, secondochè s' intrecciano colla rivelazione, per via 
del verbo tradizionale, o ne discordano; e ortodossi o eterodossi, io qnaoto assentooo 
o ripugnano alla formola determinativa e ieratica, corrispondente agli ordini rivelati, 
da cui piglian le mosse per ammetterli o'per ripudiarli, i sistemi tradizionali e orto- 
dossi mantengono intatta la sostanza del lume ideale, che preszogli altri s' infosca od 
eclissa piò o meno notabilmente. I primi si debbono inoltre suddividere in due specie, 
r ooa delle quali comprende i sislemi che serbano eziandio la tradiziooé scientifica, o 
gl’ incrementi dottrinali anteriori, onde io li chiamerei progressivi, perché in effetto 
conducono innanzi la scienza; I* altra abbraccia quelle teoriche, che hanno tronco da 
questo lato il filo tradizionale, ( benché conservino quello della tradizione religiosa,) 
e regressive si possono appellare. Questa divisione non quadra alia seconda classe 
summentovata, cioè ai sislemi eterodossi; ì quali, avendo smarrita la tradizione re- 
ligiosa, non possono serbar la scientifica; onde sono tutti di necessita retrogradi. 

Non occorre avvertire, che applicando questa classificazione ai diversi sislemi, 
si vuole aver riguardo alla dottrina, che vi predomina, e alla somma di essa, non al- 
le singole parli, al principale, e non agli accessori ; imperocché, tal è l' imperfezione 
dell' ingegno umano, che i filosofi eziandio più ortodossi e migliori, si scostano tal- 
volta dalla tradizione legittima della religione e della scienza. L’ errore è sempre 
eterodosso; di maniera che, se la perfetta ortodossia filosolìca fosse possibile, il savio 
potrebbe credersi immune da errore; pretensione che è forse più ridicola che rara nei 
fasti della scienza. Così intesa la detta partizione, io Iq giudico fondata e utilissima; 
c stimo, che bene usala nella storia della filosofia, la migliorerebbe d' assai, e le da- 
rebbe un aspetto novello. Avrò occasione di esemplificare più volte il mio concetto, 
nel decorso di questo ragionamento. 

I sislemi eterodossi, non essendo fondali negli elementi intégrali dell’ Idea, so* 
no sostanzialmente falsi; e siccome il falso non fa scienza, ne segue che non appar- 
tengono propriamente alle discipline filosofiche, ma solo alla storia loro. Vero è, che 
accessoriamente possono aver del buono, cioè in quanto il discorso degli speeolanli 
non dissente dai semi tradizionali; il che avviene spesso anche ai piò sviati; perchè 
'il falso, come il vero-, non si trova schietto a questo mondo. Ma.ogni qualvolta l’erro- 
re prevalga, debboosi annoverare pila schiera degli eterodossi. Lo storico della scien- 
za dee considerarli, come traviamenti dell’ ingegno, cioè ipotesi insussistenti, con- 
traddizioni, chimere; utili a sapersi, in quanto la notizia dei eallivi sentieri giova a 
poter eleggere il bnono; ma non dee mescolarli col senno tradizionale. Quindi è, che 
tali due serie si vogliono distinguere accaratamenle, e la seconda di esse sì dee con- 
siderare, come no' appendice e quasi ùo' ombra della prima; se noa è già troppo ono- 
revole al falso, il chiamarlo ombra del vero. L' uso invalso finora di mescere insieme 
quelle due classi, e di ordinare le varie scuole secondo il filo cronologico, o il nesso 
logico delle dottrine, senza aver l’ occhio ai priocipii onde muovono, e affé attinenze 
di questi principii colla tradizione religiosa, viziò sovente la storia della filosofia, e 
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le tolse di conseguire quelle chiarezza, quella prorondilà, quel rigore, e di portarè 
quei frulli, di cui è capace. 

Non si f oc) però credere che i sistcuii eterodossi non abbiano eziandio una certa 
tradizione a lor modo, per opera .della quale si consertino insieme, e formino una suc- 
cessione negli' annali della scienza. L'errore non è mai solingo, spicciolato, inopero- 
so e nno ne partorisce molti. Quando un Tdosofo altera qualche concetto ideale, e 
gitta nella scienza un Mme funesto, awien di rado eh’ egli lo educhi e svolga, traen- 
do alla luce tutte le cOoseguenze, che vi sono inchiuse, c conducendolo a perfezione. 
Se ciò accadesse, I' errore non avrebbe coda, nè tradizione di sorta, e ogni falso si ■ 
sterna mettendo subitamente fuori tutte le sue deduzioni, si distruggerebbe da sè; im- 
perocché ogni alterazione dell' Idea ha per ultimo effetto, logicamente irrepugnabile, 

10 scetticismo in psicologia, e in ontologia il nullismo, che è quanto dire la morte as- 
solala della scienza. iMa non incontra quasi mai che i primi ad entrare nella via del- 
l’errore, ne tocchino attualmente la mela. Ciò è opera di molli TdosoG, la famiglia 
dei quali forma spesso itna seguènza assai lunga^ giacebè non p^hi di essi sogliono 
farsela pei diverticoli, invece di tenere la via diritta, che guida di corto al precipiziò. 
Vi ha dunque una tradizione spientiGca, propria de’ sistemi eterodossi, delia quale 
si dee ricercare sottilmcate il processo, essendo la generazione degli errori utilissima 
a sapersi per l’ inchiesta del vero. Ma fra la tradizione ortodossa e l’ eterodossa, cor- 
rono due disparità di momento, I’ una delle quali riguarda il principio, e rallra la 
durala di esse. La tradizione naturale della speculazione ortodossa si connette colla 
fede religiosa, e risale per via di essa Gno alla rivelazione e al magislerio legittimo; 
laddove la tradizione eterodossa muove dalla iattnra iteli’ altra, e dall’ arbitrio o tra- 
viamento umano; ond’ ella è-iodividnale e profana, non pubblica nè sacra, alme- 
no nella sua origine.- La tradizione legittima inoltre è perenne, giacché lo svolgersi 
del vero è suscellivo di un progresso iodelerminalo; dove che la sua rivale, come 
prima è giunta alla negazione assoluta, cioè allo scetticismo e al nullismo, è costret- 
ta a fermarsi, e si spegne da sè. Imperò i sistemi eterodossi non sono perpetui; co- 
minciano e Goiscono: si riproducono per via di ripetizione e non di esplicazione; o 

11 loro corso, benché abbia talvolta una certa lunghezza, è però sempre breve, se si 
ragguaglia alla vita perenne della vera scienza (C). 

Dicendo che la vera GlosoGa é perpetua, non nc voglio già inferire ch’ella non 
soggiaccia a certe interruzioni momenlauee, per colpa o trnscuranza di chi la coltiva, 
e non sua propria. Ciò anzi awien di frequente, e ne abbiamo In prova innanzi agli 
occhi; impcrocohù al di d' oggi la vera ortodossia è quasi affatto sbandita dalla spe- 
culazione. Tuttavia in tali intervalli, l' Idea si conserva sempre splendida e pura nelle 
mani del magislerio gerarchico, destinalo da Dio alla sna custodia; ed ivi può trovar- 
la ehi intendo a filosofare con buon successo, o stanco dell’ errore, brama di rimetter- 
si sul diritto' cammina. Coloro, che ravviano debitamente la scienza, sono i veri e le- 
gittimi rifunnalori. 1 quali, per conseguir l’ intento, debbono da un lato redinlcgrarc 
r Idea coir aiuto della Iradirdone religiosa, e dall’ altro rappicc.'ire il Glo della tradizio- 
ne scientiGca, risalendo agli ultimi GlosoG, che dirittamente specularono, e pigliando 
le mosse dal piloto, in cui essi lasciarono il lavoro dottrinale, per condurlo innauzì, e 
arricchirlo di nuovi incremeoli. 

1 sistemi eterodossi possono rompere il Glo della -tradizione in due modi, cioè al- 
terando solamente le ideali notizie insegnate da quella, senza però impugnare di pro- 
posito Taulorità di essa tradizione, anzi credendosi di seguirla; ovvero rigettando as- 
solulameule ogui mezzo tradizionale, e assegnando alla GlosoGa per fomlameDlo la 
semplice conoscenza dell' individuo. Egli è manifesto che I' uno di questi traviamenti 
è ossai'meoo temerario e pernicioso dell’ alU'O', sia perche chi erra nella prima guisa 
può farlo a buona fedo, il che è dillicilc ,iil accordarsi colla presunzione e coll' arro- 
ganza iulollerabile del secuoJu; c perchè quello conserva iu parte l' Idea, ripudiata 
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da questo espresaamaole. Quindi è, che ta somma dell’errore è qnasi sempre mcoo 
grande e importante da questo lato, che da quello. 

La titoaoGa cristiana, che ti connette colla rirelasione evangelica e col magisle* 
rio cattolico, è la sola, di cui ci dobbiamo pr^eotemenle occupare, per disceroere le 
cagiooi obbiettive della declinasiooe, a cui tono divenute al di d' oggi le sciente ape* 
cuhtive. Ella si può distiognere io tre spasi riepoodeoti all’ età dei Padri, a quella 
degli Scolastici e ai periodo della scienza moderna. La prima epoca compreade eo< 
lo sistemi ortodossi, se si rimuovono dalla considerazione le dottrine ereticali. La filo* 
soGa dei Padri è ortodossa e progressiva nello stesso tempo, e ,ai appoggia unitaoieo* 
le alla doppia tradizione religiosa e sclentiBca, lavorando sali’ idea integrafe del Cri- 
etianesimo, e avvalorandosi delle specnlnsiooi gentilesche, specialmente dei Glosofi 
italogreci, ohe sono i suoi legittimi aatecesaori, negli ordini delia scienza. La seconda 
epoca comprende una serie oontiouala di sistemi 'ortodossi oel realismo, e ona serio 
di sistemi eterodossi nel nominalismo. Ma I' eterodossia dei nominali, (da qualche 
coso in fuori, ) appartiene al genere di quella, che travisa l’ Idea, senza rigettare 
affalto la tradizione. La terza època Goalmeole abbraccia la GlosoGa,- che dicesi mo> 
dema, cioè uo picco! nomerò di GlosoG isolali e ortodossi, e ona auccesaiooe non in- 
terrotta, copiosa e moltiforme di pensanti eterodossi, che ruppero quasi tutti, e spesso 
in modo schietto, ardito, solenne, il sacro Glo delie tradizìooi. Parlerò per ora sola- 
mente di questo terzo periodo, come quello, che dura tuttora, e da’ cui principii pro- 
cede lo stato presente delle scienze filosofiche. 

Il ripudio anoloto della tradizione religiosa e scientiGca si trae dietro necessaria- 
mente quello della parola. Ora, aiccome l’ aiuto drlla parola è necessario per cono- 
scere riUenivamente l’idea, chi lo rifiuta dee eziandio dismettere, e gittar da sè ogni 
cognizione ideale. Ma tolta 1' Klea, che rimane ? Nulla Ora col nulla è diiGcile ilTar 
'qualche cosa, e tampoco il filosofare. Imperocché chi filosofeggia dèe, se non altro, 
pensare, e H pensiero non può esercitarsi senza concetti, il menomo de’ quali iochiu- 
de a presuppone I* Meo presente. ( Se alcuno mi opponesse che non mancano esempi, 
specialmente odierni di filuaoii, che fàiino senza pensare, non oserei per verità con 
traddirgli ). il primo concetto, col quale si specula, non può esser opera della specu- 
lazione: lo spirito il possiede, perchè lo ha ricevuto, non perchè lo abbia trovato. Il 
che è cosi manifesto e fuor di dubbio, ohe se l’ uomu facessé sempre caso dei primi 
canoni delia logica, l’èterodowia sarebbe impossibile. Ma il piacere di esser novato- 
re, di far da sè, di nuo dipendere dall’ autorità di nessooo, di poter considerare il 
vero, come una fattura del proprio ingegno, è coti dolce all’ orgoglio umano, che 
per quanto tal pretensione sia contraddittoria e ridicola, molli spiriti superbi l’abbrac-. 
ciano cupidamente. Non potendo adacquo pensare senza' concetti, e volendo crear 
r Idea, o farne senza, il filosofo eterodosso dee appigliarsi nel principio del suo di- 
scorso al coucetlo meoo ideale, che trovar si possa. Ora lai è la percezione del senai- 
bile; la quale, come alto intellettivo, oontiene bensì l' IJea, ma per guisa, che que- 
sta non forma la materia piò apparisceule di. tale nllu, e vi si mostra quasi per iabieco 
e di profilo, non di faccia e dirillameale: l’elemenlo sensitivo vi spicca e predomina; 
onde altri può buonameole credere che l’ iclelligibile non vi sia io modo alcuno. 
L' oggetto immediato della percezione sensitiva è il sensibile, che, come tale, ai di- 
stìngue dall’ intelligibile, ed è dall’ Idea differentissimo. Il sensibile è adunque il pri- 
mo principio, donde muove r eterodossia assoluta, dopo die ha ripudiala onninamen- 
te la tradizione religiosa e scientifica, colla cognizione ideale che ne deriva. L'etero- 
dossia, di cui parliamo, può adunque definirsi /a tostiiuùone dei tensiòile aif in 
telligibiU, come primo principio., onde muove la filato fia. 

I sensibili sono di due specie, cioè spirituali ed intrinseci, materiali ed eslriu- 
seci. Gli uni sono semplici modificazioni del nostro aoinio, gli altri si rìreriscono a 
certe propriel.i de’ corpi, i primi si percepiscono col sentimento, vale a dire col seu- 
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so iolimo ; i secondi si apprcndooo coi sensi esleroi e colle sensasiooi. Non ci vuole 
un i^raud’ uso di meditare, nè un esame troppo profondo di questa doppia classe di 
aiTesioni, onde ravvisare che le sensasioni non possono stare senza il seot'Uieato, ni 
i sensibili esterni senza gl‘ interiori. Il Glosofo eterodosso dee dunque'^ considerare il 
sense iolimo, e I’ apprensione, che l’.uomo ha di sè, coose la base di lutti gli altri 
sentimenti, e la riflessione psicologica come la facoltà da usarsi, chi voglia por ma- 
no a filosofare. Per questo rispetto, l’ eterodossia speculativa ci apparisce, come la 
tottiluzione d»l tttmUl» interno alC ùUelligi'itle, goal primo principio, e della 
rijlettione psicologica alla ragione, guai» strumento principale, o almeno inizia- 
le, della ^filosofia. 

Questo sistema, che muove dal senso intimo, per iodi trarre e fabbricare tulio 

10 scibile amano, si può distinguere acconciamente col nome di Psicologismo. La de> 
nominazione di sensismo sarebbe opportuna, se 1' uso comune non la rendesse equi- 
voca, come quella, che spesso si suJopera a significare uu sistema alquanto diverso, 
almeno in apparenza, che mette la radice del sapere, non già nel eemimeolo interio- 
re, ma nella sensazione. Il vocabolo di psicologismo non ha tale ambiguità, ed espri- 
me colla sua testura il principato, ohe questo sistema conferisce alla psicologia su 
tutte’ le scienze; nel che cons’ste il vizio principale di esso. Infatti il psicologista pone 

11 sensibile interno, come base del distmrso filosofico ; e quindi si sforza di trarre gli 
ogniti esterni, le sostaose, le caose, la notizia dellordine moodialee morale, e infioe 
l'Idea stessa; senza addarsi die la sola notizia aqlicipata di latte queste coae chiarisce 
r assurdità del di lui procedere; imperocchà, pensandole, prima di dedurle dal senti- 
meolo, egli dà a vedere di couoscerle per altra via. Ma uou .avvertendo o non curan- 
do questa eontraddizioue, e le altre che iocontra ad ogni passo, egli si travaglia a 
cavare dai àenso intimo tutta l’ ontologia ; con ohe successo, il vedremo. Defiuìsco 
adunque il psicologismo un sistema, che deduce t intelligibiU'oial'seneibile, et on- 
tologia dalla psicologia. Chiamerò Qnlologismo il sistema coolrario, che iosegna 
ed esprime a capello il cammino opportune a ehi vuol rettamente filosofare (7). 

La propagazione, ae non la prima introduzione, del psicologismo, che oggi pos- 
siede, non Ostaote qualche mostra contraria, la filosofia di tutto il mondo civile, e 
costituisce l’eterodossia moderna, si dee attribuire a lleoalO' Descartes (8). Quest' uo- 
mo celebre fu, senta dubbio, un matematico illustre (9), e un fisico noo affallo vol- 
gare pel suo secolo ; beocbè da questo téeoodo canto l’ immagioativa pregiudicasse 
in lui gravemente al giudisio, e non permetta di paragonarlo, non che pareggiarlo, 
a Galileo (10). Ma il valor del geometra, come anche la perizia del fisico, sono qua- 
lità difTerentissiine dall’ iogegno filosofico ; ónde spesso si scompagoaoo ; e- se man- 
cessero esempi di sommi matematici, riusciti assai meno che mediocri, quando si po- 
sero a filosofare. Il Descartes basterebbe a provarlo (11)- Non trovo menzione nella 
storia di una celebrità cesi immeritate, come quella, che ai è Oonceduta a quest’uo- 
mo nelle scienze speculative. L inali falli dalla sua penna, come filosofo, sono enormi 
e uou calcolabili ; uè perciò mi meraviglio che sia famoso ; potendosi mostrar nel 
male una virtù d' intelletto incredibile, e accadendo di rado che gli uomini graude- 
meole funesti siano dolali di uno spirilo voU-are. llensì mi stupisce ohe Carteski ab- 
bia potuto sollevare il mondo, e meritare presso la sana posterità quella trista gloria, 
che si saul dare ai dissipatori della civiltà, e ai distruttori delle nazioni, con una for- 
za da fanciullo e ima perspicacia filosofica assai mauo che comunale. A rendermi 
capace di un fatto cosi straurdioario,aoo mi basla la grande e bene acquistala tua ripu- 
tazione nelle maleinaiiche. Il sommo ingegno, e le stupende scoperte del Newton, non 
valsero a salvarlo dal riso, quando volle intromettersi di teologia, e di sacra erme- 
neutica ; tuttavia il Coniento sull'Apocalisse è cosa assai piò seria e grave nel suo 
genere, che il Discorso sul metodo, e le' Meditazioni. La qualità di Francese, l’ avere 
il Descartes comincialo a iulrodui re nella sua patria 1' uso di scrivere in veroacolo 
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cose di seieBu, e la Trivolenà propria dell'età moderna, spiegano in parie la cosa, 
nm non bastano a far comprendere come un popolo, da cui uscirono il Pascal e il 
Malebranche, e un secolo, che nel suo finire surli dal Cielo f aiilore della Teodicea, 
abbiano pollilo slimare il Descartes degno del titolo, non ohe del credilo, di filosofo 
■egnaiato (12). I sooi errori e i suoi difetti sono tali, che arguiscono il mancamento 
delle ()iialilà più comoni, richieste allo speculare. Egli non sa che sia logica: inciam- 
pa a ogni tratto: si contraddice nel modo più manifesto, quasi nella stessa pagina, 
senza accorgersene, e senza porre in opera alcun artificio per coprire o coonestare i 
suoi meschini paralogismi. Il che, se prova la semplicità del suo aoimo, arguisce del 
pari qtiella del suo ingegno. Le sue dottrine sono un miscuglio di cose disparalissi* 
Dia, accattate qua e là da vari sistemi, e . cucile insieme, senza industria logicale, e 
senza che l'involatore dia il 4nenomo iodizio.di aver cooosciula la oalura de' suoi 
furti (13). 

Il contrassegno ipeciale del Cartesianismo è la leggerezza. Il progenitore della 
filosofia moderna portendeva, qual dovesse riuscir la sua prole ; se non che, in que- 
sto caso Urazio ha torlo, e i figliuoli furono in gran parte migliori e piu consistenti 
del padre. Il metodo e la dollcina sono egualmente frivoli. Il metodo consiste nel dub- 
bio assoluto i imperocohè l' ingegno profondo del Descartes crede di poter dubitare di 
lutto, e nou gli cade uè anco in pensiero, che la folle impresa seco stessa ripugni, e 
sia impossibile a verificarsi. Ciò non ostante, egli atabilisce alcune regole pratiche, da 
segnirsi coslanlemeole, e da sottraisi a quel dubbio iioiveisale ; quasi che no uomo, 
che dubita di ogni cosa, possa ammettere certe regole, una pratica, un soggetto 
d' applicazione, e avere quelle notizie, che s' inchiudono nelle eccezioni del Descartes ; 
le quali son di tal sorta, che comprendono tutta la scienza da lui ripudiala nello stes- 
so tempo. C ohe certezza, o che probabilità pmsooo aver tali regole ? Giacché nulla 
di certo si può tenere da chi dubita di tutto, e nulla di probabile da chi non ammette 
qualche cosa di certo ; la verosimiglianza presupponendo il vero ; e i probabili gene- 
rali 0 parlicelari nou potendo consistere, senza alcuni prinuipii assoluti ed universali. 
E non solo il Desoarles petende di accordare il suo scellicismo colla professione di ga- 
iantoomo ; ma lo stima eziandio confurme a quella di uomo pio e cristiano. Or come 
si può essere pio, senza credere a Din e alla sua parola ? Come zi. può essere cristia- 
no e cattolico, senza prestate assenso ed ossequio alla rivelatione esteriore, alla lab- 
bia, alla Chiesa, agli ordini dehsacerdotio, ai riti della religione ? Egli sarebbe as- 
sai curioso e piacevole a sapere, come abbracciar si possano eoo quella ferma per- 
suasione, in cui consiste la fede, e mettere in pratica con quell' ardore di telo, che 
ooinpoTC la carità, i dogmi c i precetti divini e ecclesiastici, senza ammettere la pro- 
pria esistenza, e quella del moodo esteriore (i). La ripugoaoza è così palpabile e 
chiara, che un ragazzo se uè. sarebbe accorto ; laoluchè i coetauei del gran filosofo, 
che cooosceano il suo valore nelle matematiche, uoo polepdòsi accoociar oeif animo 
che r applicalore dell' algebra alla geometria mancasse del senso- .oomime, presuppo- 
sero che il dubbio cartesiano fosse una semplice fizione usala dall' autore, per espor- 
re gcieotificameule la tela primaria dello scibile. Ma questa benigna ioterprelasione 
non zi pnò accordare colle parole usale da esao Descartes, nel proporre i! proprio si- 
stema, nò sovrattiitto colle risposte ch'egli fa agli oppouilori ; dalle quali risulta chia- 
ramente che il suo dubbio era alfatlo -serio, e che il valente filosofo era così alto a 
coDoellere, che stimava di poter adempiere al debito dell’ uomo pio ed onesto, senza 
sapere di essere al mondo ( 14). 

Anche gli sceltici dubitano di tutto ; e nel loro novero si trovano uoniioi mollo 
ingegnosi. Ma lo scettico assoluto non pretende di essere buon cristiano, nè aspira a 

(ij Vedi la noia l'J. 
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creare nn BÙIem't'dogmatico di BlowGa. Non che ignorare,- o dinimalarsi lo contrad- 
dizione intrinseca e ineritabile dèlia saa sentenza, egli se ne compiace, come di un 
pregio relativo e di. un privilegio dello seellicismo; il quale, oesaanJo ogni fede, non 
è propriamente un sistema, ma nn giuoco ingegnoso, con cui gli spirili più acuti che 
forti si trastullano e van passando il tempo, scooGJati che sono o incuriosi di trovare 
scientiGcamente il vero. Si capisce, come uno spirito non ordinario, ma guasto e 
sviato, possa farsi scettico per disperazione, come altri si ammazza per la stessa cau- 
sa ; e lo scetliciama- si può chiamar veramente il suicidio dell’ ìotellelto. Ma il De- 
scartes ci porge r esempio unico di un uomo, che si fa scettico assoluto, per diven- 
tar dogmatico, c che dai dubbio universale vuol fare uscire in corpo e in anima tut- 
ta la GlosoGa; e con essa latto lo scibile umano. Ora lo scetticismo, che, come sco- 
po, è una follia ingegnosa, come mezzo dogmatico, è una follia soiocoa e ridicola ; e 
se si vuol rendere il Oescarles meno colpevole dei Pirronici e degli antichi soGsli, la 
sua innocenza non si può salvare altrimenti, che disdicendogli quel senno natu- 
rale e volgarissimo, onde sono dotati quasi tulli gli uomioi. 

Renalo dubita di tulio, per poter creare la GlosoGa. L’ inteuto è ollimo, giacché, 
se la GlosoGa è uda bella cosa, è onorevole e bellissimo il farsene autore. Ma per vo- 
lere plansibitmenle creare un oggetto qualunque, bisogna' che tale oggetto non si 
trovi al mondo, o sia di quelli che si possono mollipticare. Michelangelo phò scolpi- 
re anche dopo Fidia ; perchè le statue possono esser molte, e vari sono gli aspetti 
imitabili del Bello, benché il Bello sia nnico. Ma la GlosoGa, come il vero, é una ; e 
quantunque le molliplici facce del vero, e la varietà delle sue applicazioni, diano pur 
luogo n diversi sistemi, o per dir meglio a diverse parti di un solo sistema, e aprano 
un largo campo all'ingegno degli uomini; tuttavia uou possono darsi molle GlosoGe; e 
quando se ne abbia uoa, ancorché imperfettissima, il volerne crear di pianta un’altra, 
è cosa assurda ed incomportabile. Resta dunque a supporre che Jii tempi del Descartes 
non ci fosse di tale scieuza altroché il nome, e quel vago coucelto, die si suo) qyere 
delle cose sconosciute. Eppure Fiatone, Aristotile, Plotino, Agostino, Bonaveotnrn, Tom- 
maso, ( per far solo menzione dei nomi più insigni,) erano vissuti sul nostro globo, e 
aveano creduto di Glosofare. Le loro opere, fruito di lunghe e indicibili fatiche correva- 
no per Europa, e il Descartes polea leggerle e studiarle a suo talento; anzi le lesse in 
parte, e le rul^ all’occorrenza, senza citarle, ed anco senza intenderle. A un ingegno 
straordinario quei valorosi accoppiavano ì vantaggi di una vita spesa nella studio, di 
assidue mediloziooi, e di un credilo universale ; veoerali dai coetanei, c più ancora 
dai posteri, come maestri. Come adunque il Descartes polea pigliar I’ as.suulo di crea- 
re la GlosoGa ? Se questa scienza si trovava negli scrini di que’ sommi e dei laro segua- 
ci,. era ridicolo il farsene autore. Se ci era, ma imperfetta e mista di errori, come tulle 
le cose umane era d’uopo correggerla, purgarla, accrescrela, perfezionarla; e benché 
niqno si dovesse arrischiare a quest’ ardua impresa, che non si sentisse bene in fonie 
per riuscirvi, il consiglio in sé stesso era buono e ragionevole. Si dirà forse che gli ul- 
timi Scolastici ayeaoo lalmenlcgiiasla e deformata la Gloao6a,cbe per liberarsi da <|uel- 
l’ ingombro, era d’ uopo smautelUrc affatto I’ antico edifìzio, e alzarne un nuòvo dal- 
le fondamenta ? Ma dal rigetlare i cattivi Scolastici al dar lo sfratto a tulli i GloioG 
auleriori, eziandio ai più eccellenti, senza fare il menomo caso delle specolazioni e 
delle fatiche di tanti sublimi ingegni, l’ intervallo era troppo grande. Che si direbbe 
di un medico, il quale per rimediare ai difetti attuali della sua scienza, o a qualche 
cAllivo sistema, ebe, come accade, fosse momeutaneamente in voga, proponesse di 
cancellare quanto si è pensato e scritto da Ippocrate Goo al TomiCosiui,- facendo risa- 
lire la scienza più addieira degli Asclepiadi, anzi incominciandola ab avo, come se 
r arie del guarire Gnora non fosse stala al moodo ? E pur tale fu I’ aasuulo del De- 
scartes in GlosoGa. Se poi egli pensava, che a malgrado dell’ ingef|ao grandissimo, 
e di lunghe fatiche, latti i GlosoG precedenti abbiano procreali sogni e chimere, non 
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teggo, eoa» potesse confiJnrsi di /are egli solo ciò che riasci impossibile a tanti sa* 
leolnooiiai, e a tolte le colle gcoeratiooi delle passale eia. Imperocché, se la filosofia 
avea ancora da nascere ni tempi di Keoalo, ano spirito giadisioso dovea coochioder* 
ne, esser ella impossibile allo spirito umano. Si può creare una scienza noora, qiiaO'' 
do il soggetto è nuovo, cioè dianzi non avvertito. Ma certo il soggetto della filosofia, 
doè Dio, r iHKDO, il mondo, non era passato inavvertito sin' dai tempi più vetusti, e 
avea occupali i migliori ingegni; onde, se i loro sforzi erano stati al tutto vani, e i si- 
stemi da essi fitbbricali sono falsi e chimerici, P impresa dovea credersi dì non possi- 
bile riuscimento. Conolusione cerio temeraria ; ma che tuttavia può cadere io un 
grande iolelletto, come Emanuele Kant, T error del quale, se fa torto alla sua pru- 
denza, non pregiudica al credito dell* ingegno; laddove la presunzione del Descartes 
è puerile. Il Descartes crede che la filosuGa non si trova, ohe le menti piò stupende 
non seppero inventarla, benché se ne occupassero del cooliauo, e che a lui è riserva- 
to il discoprire onesto nuovo moodo. E stima di poterlo trovare, t/ans pede in uno, 
con lo studio di breve tempo, e dettando dne o Ire opnscoletli di poche pagine, coire 
si scriverebbe una novella o una «>mmedia (15). Non credo che in lotli gli annali del 
genere umano si possa trovare un esempio di temerità e di leggereisa simile a questo. 
Un uomo presume di poter creare egli solo dalle radici la sdenta dell’ umanilà, di 
Dio, dell’ ttoìverso, cioè di lutto lo ocibUe I Di poter egli individuo, piò che gli uo- 
mini più segnalali, più che tallo il genere umano ! Di potere egli solo io pochi anni, 
più cne gli altri in quaranta e più secoli I Ma qual.è poi in fine questo, noovo mira- 
colo ?. Qnal è il aislema, che il Descartes sostituisce alla sapienza di tutti i suoi anlé- 
cessorì? B il sistema più leggero, più ioconsislenle, più illogico, piò assordo, dì coi 
'gli annali della filosofia facciano menzione. Uno scritlor francese, nel me^o del secolo 
diciassettesimo, e dell' Europa civile e cristiana, divulga a suono di tromba, come 
foste la filosofia per eccellenza, una teorica, i oui paralogismi avrebbero forse fatto 
arrossire que’ rozzi pensatori, ohe vìssero nella Grecia mezzo barbera, prima di Pila- 
gora e di Talete. Tale è la pena, che Iddio infligge alla temerità dell' ingegno uma- 
no ; lo castiga colle proprie opere. Gli spiriti superbi aspirano al sublime, e otlengo- 
no il ridicolo, Vogiiooo farsi iddi!, coinè il primo padre delle nostre sciagure, e rie- 
scono meno «he uomini (16). ' N ' . 

Renalo non volle solamente creare la filosofia, ma eziandio il soggetto, io cni 
ella versa. E veraiijeofe il primo assunto condoce di necessità al secondo. Ora qoal 
è la materia sostanziale della filosofìa ? L’ Idea. Bisogna dunque errar f Idea. Ma 
per potervi riuscire, u»po è che P Idea non sia, o lasci di essere ; giacché ciò che è, 
non si può ragionevolmenls creare. Distruggasi adunque l' Idea. Io che modo ? Col 
dubbio universale, cacciandola da sè, siippoocfodo che'sia uoa chimera, annientando- 
la col proprio pensiero. Se in questo moM si anoulfi veramente f Idea, senza fa qua- 
le non è possibile il menomo atto cogitativo, lascio al Descartes il giodiearlo ; ma 
in fine, uopo è contentarsene, e sarebbe indiscrezione il richiedere di più dalle forze 
di nn filosofo. Il Descartes col suo scetticismo assolutosi colloca adunque, per quanto 
è possibile, in un vero nulla mentale, donde con un fiat creativo, farà scaturire la 
scienza. Elgli si governa a sno potere, come un botanico, che per ben conoscere la 
natura dei vegetabili, si proponesse di crearli, e cominciasse a d serlare le aìoole, e 
ardere le piante del suo giardino. 

li vero scientifico, come sapientemente Dota il Vico, si reciproca col fatto, e la 
scienza è nn artificio, coD cui lo spirilo umano compone le veriià ideali (If), Ma 
egli le fa e non le crea, o per dir meglio le rifa, ritessendo colla riOessione I' ordito 
primigenio dell' intuito. La sintesi filosofica è la ripetizione, il ritratto, e come il ri- 
verbero, della siatesi ideale. L’ Idea ponendosi e organandosi razionalmente da sè 
stessa, lo spirilo umano la contempla, e ripiegandosi quindi sali’ intuito proprio, ri- 
pone mcDlalmente essa Idea, e ne rifa l' organismo -in modo ialeUeltivo, * fine di 
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appropriarselo. Qoeslo laroro Fornia la scieota; la quale si può de6DÌre ìa tinteti tnen- 
tale, rappreientatica della tinteti ideale, e versa su questa, come sopra il suo pro- 
prio ogeelto- Se in vece di star couteoto a rifare intelletlualmeute la sintesi ideale, 
il Glosolo vuol crearla di pianta, egli somiglia a un architetto, che deliberi di mura- 
re io aria, e ad un tessitore, che senza stame, metta mano ad ordire la tela. 

il Cartesianismo imprende l' opera più assurda, che possa cader nella mente 
dell' uomo, qual è il voler piantare il dogmatismo sullo scetticismo, che é la sua ne- 
gazione assoluta. U concepir l'esistenza, come prodotta, senza causa produttiva, e 
tarla uscire dal nulla universale, (sistema attribuito ad alcuni fìlosoG, ma professato 
espressamente da pochissimi o da ninno,) noo sarebbe follia maggiore. E veramente 
la dottrina cartesiana equirale in psicologia ai nullismo ontologico, che considera il 
niente, come radice delle cose. Or come mai un sistema cos'i avverso ai priocipii del 
retto senso, e cosi fanciullesco nelle sue basi e in tutto il suo procedere, ha potuto far 
setta, e contaminare direttamente o indirettamente tutta la GlosoGa moderna? Per com- 
prendere un fatto cosi singolare, non basta il considerarlo separatamente, ma biso- 
gna aver l'occhio alle rivoluzioni intellettuali, che lo precedettero di poco, e al genio 
de’ tempi, in che nacque. Il successo di Cartesio provenne dall' essere stato il primo 
a fare un passo reso quasi inevitabile dal corso delle opinioni e delle credenze, che 
allora dominavano in una gran parte di Europa. Ora quando gli spiriti sono prepa- 
rati a ricevere un errore, il primo, che lo pubblica, è sicuro di essere applaudito ; e 
la stessa leggerezza, ch'egli reca in quest’ opera, conferisce alla sua celebrità, acco- 
modando le onore opinioni alla tempra degli spiriti mediocri, che io ogni età com- 
pongono la folla erudita, e sono arbitri della fama. 

Il lettore mi conceda che io entri io alcune considerazioni, non inopportune a 
illustrare questo articolo di storia, e a farci comprendere la natura e I’ origine del 
Cartesianismo. La riforma introdotta da esso nelle scienze speculative risate assai 
più alto. Due dottrine e due letterature si trovavano a fronte I' una dell' altra nel- 
I’ Europa civile, durante il secolo quìndecimn, e sul cominciare del sedicesimo. L’ima 
versava nelle credenze caltoliobe, di cui la Scolastica cooteuea l' eaposiziooe, e come 
dire r espressiooe scientiGca. L’ altra, coasisteva nelle tradizioni pagane, racchiuse 
neir anUca letteratura, di cui si scoprivano eoo ioGoita sollecitudine, e con avidità 
iacredibile si studiavano i nMaumenti. Ciaacona di esse avea i sooi pregi, e i suoi di- 
fetti. La prima sovrastava per la materia : la seconda prevaleva dal canto della forma. 
Il vero e il bello, la solidità e 1' eleganza, l' Idea e la parola, ai partivano fra loro i 
due campi. Certamente il vero dovea dare ai cattolici una inGniia maggioranza sui 
classici ; ma srenturatamente l' Idea nell’ ultima epoca della GlosoGa scolastica era 
stata quasi soffocata dalla pedanteria degli ordini scientifici e del linguaggio, e alcu- 
ne sette l’arevaoo anche alterala in àè stessa. Ingombrala da uoa glossologia sover- 
chia e ridicola, per opera degli Scotisli, i filosofi nominali erano riusciti ad oifuscarla 
coi loro errori, e colla sinistra iniloenza che avevano nei cultori medesimi del reali- 
smo. Egli era perciò accaduto all’ iosegoameolo scolastioo ciò che iocootra agl’ in- 
slituti vieti e decrepiti, nei quali la forma prevale allo spirito, e oe annulla i salutevoli 
effetti. Al declinare delle scuole s’ aggiunse quello del monachiSmo j altra iaslituziooe 
degenere, che avm perduta io gran parie la virtù antica, ed era più d’ ingombro, 
che di prò alla Chiesa. Le eresie e gli scismi, che se^uirooo, foiono causali, non 
tanto dai disordini disciplinari dei prelati, quanto dalr ignoranza, dalla corrullela, 
dalla msticilà, dalla prepotenza dei cattivi frati, che nocevano ai buoni, e rendevano 
il nome di tutto il ceto odioso e spregevole. Roma stessa, piena di gentili intellelli, 
nei quali abbondava, e forse soverchiava uoa squisita coltura, noo era amica dei fra- 
ti ; gli adoperava, ma non se oe compiaceva. La frateria, come la chiamavano per 
isirazio, era divenuta ridicola, e contennenda in Italia, non meno che altrove, ed 
aiutava la licenza delle opinioni. Le piccole società pregiodicavano alla società gran- 
Giobzbti. Inirod. Voi. II. 3 
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de, e sempre le pregiiidicsDO. qoando (inssalo il fiore, giunge il tempo deih loro 
declinaxioue. Il che fu spesso dioenliralo dal medio ero, e non è voluto riconoscere al 
di d'oggi, che la furia delle consorterie mal congegnate corre e agita I’ Europa. go- 
dendo i farori e i pririlegì dello moda. Così fra la Scolastica e il mcnachiemo. la Chie- 
sa travagliava gravemente noi suo proprio seno, e la fede vacillava nei popoli cattolici. 

La letleratnra classica di fresco risorta, qiiaolo spleodeva per la forma, tanto 
era difettosa per le dottrine, e dai canto dell' Idea-avera verso i migliori Scolastici 
la stessa inreriotilà, che la sapiedsa degli antichi e dei nuovi Platonici verso quella 
dell' Evaogelio e ilei Padri. L'Idea non maucava già alTallo nei monumenti della 
gentilità, ma erari anuebbiala, svisata, Irouca, ridotta a poco pio che l'ombra di sé 
medesima. 1 qaalL difetti erano occultati dalla bellezza incomparabile delle lingue an- 
tiche, dalla eccellenza degli stili, dal sommo ingegnò d^li scritturi, dalla sqiijs lrzza 
delle maniere, con cui gli artisti, gli oratori, i poeti, i vari scrittori dell’ antichità 
parlavano agli oeehi, alle orecchie e alla fantasia dei moderni. Ora l’esca del bello 
prevale nei molti all' attrattivo del vero, perchè la ragione è per ordinario men forte 
dei sensi e della immaginativa. Il che era tanto più facile in qus' tempi, che una ci- 
viltà railìnata e degenere aveva indeboliji gli animi, se non di lutti, delle classi colle, 
e la morbidezza crescente delle corti gN aveva corrotti. 

, La Chiesa cattolica, intatta nella sua essenza, area dunque bisogno di una gran 
riforma nelle partì mutabili delle sue instituzioni. Gli animi più religiosi e gl' ingegni 
meglio assennali, che-allora fiorissero, sentivano questa necessità. Gli ordini discipli- 
nari volevano essere ritirati verso la loro purézza primitiva, ed anche verso la sempli- 
cità, per quanto le nuove condizioni geografiche e. civili della società' ecclesiastica, 
dopo un corso e un propagarsi dì 'oltre a dieci secali, lo comportavano. La gerarchia 
doveva essere porgala dalle vergt^ne de' chiostri tralignanti,' e l' Idea cattolica libe- 
rata, dalle pastoie scolastiche. Le sublimi dottrine del Cristianesimo eran degne di ve- 
nir. esposte con quella perfezione classica, che par proprio fatta per loro uso j giacché 
il bello è la veste, e -la forma naturale del vero. Conveniva da questo canto imitare i 
Padri greci, anziché i latini ; i quali dall’altro canto somministravano alcani impa- 
reggiabili poodelli del metodo intrinseco, con cui si debbono esplicare le verità idiea- 
li, accoppiando scieotificaménie la perfeziane dell’Idea cristiana colle tradizioni ante- 
riori della filosofia gentilesca. lEnperoochè la poca notizia, che di questa avevano gli 
Scolastici, Docqiie alla tradizione scientifica, dorante il medio evo ; onde qoando ai 
falso Aristotile fu sostituito il vero, .e Gemistio, il Bessarìone. i due grandi italiani, 
MarsìliO'Ficìno, e Giovaoai Pico, eoo altri valenti ellenisti, ristorarono la cognizions 
del Platonismo, l ìiiscì possibile il restituire la catena interrotta delle scuole, e condur-- 
re la storia della filosofìa dai principii ilalogreci lino all' entrare dell’ età moderna. 
Nè però la forma scolaslica, e le inslilozionì claustrali sì volevano abolire, ma rifor- 
mare. La prima aveva alcune parti esimie, e con tnlti i suoi difetti, Déssnna nomen- 
clatura scienrifìca antica o moderna, può superarla di rigore e di chiarezza. Leggi 
gli scritti di san Tommuso, c considera quella sua mirabile semplicità, quella preci- 
sione, limpidezza, simmetria, e direi quasi geometria di stile, se vuoi esserne capace. 
I precipui corruttori della forma scolaslica furono gli Sootisti. Quanto al monachiSmo, 
il suo concetto primitivo è nobile, sublime, santo, e le sue opere meritarono sovente 
le benedizioni della Chiesa, e de' popoli. Il vero monachiamo, che dibosca e feconda 
Le campagne, conserva ed illustra i monumenti delle lettere, ammaestra nella religione 
i giovani ed i popoli, reca ai barbari la civiltà, agl* idolatri la fede, piantando I una 
e r altra coi sudori, e col sangue degli apportatori, redime glrschiavi, nntre ed educa 
gli orfani, soccorre i poveri e i derelitti, serre e consola gl' infermi, riscatta colla 
propria vita la salale degli appestati, è l' eroismo cristiano organalo, e sarà sempre 
un merito, un privilegio, una gloria insigne della Chiesa. 

Tal era ia riforma legilliuia, che si sarebbe dovuta effettuare imi debili inndi. 
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Ma I’ aomo Doo procede quasi mai a sesta, e il.corso regolare della civiltà si trova 
solo nei libri. L‘ andamento effettivo delie cose umane c up misto di progressi e di 
regressi, di miglioramenti e di alterazioni,, di bene e di male, qual si può aspettare 
da OD essere misto, come I’ uomo, cbe da un lato è libero e ha il seme di ogni virtù, 
ma dall'altro.à cieco, debole, iocoslaote, e in preda a uo morbo insanabile, che rode 
il felice germe della sna natura. Su questo moto scompigliato veglia la Providenza. 
obe indirizza al bene lo stesso male, e vieta cbe i traviamenti siano perpetui e irrime- 
diabili. Il solo disordine, cbe Iddio permetta all' arbitrio umano, consiste in ciò, cbe 
invece di avviarsi dirittamente aUa meta assegnata, gli nomini si mettono per vie 
traverse, e fanno nn circuito più o meno lungo ; ma i diverticoli rimenado infine al- 
la strada maestra, e l’ordine è ristabilito. Speriamo che il tempo non sìa lontano, io 
otti la gran curva del protestantismo e della falsa filosofia ricondorrà gli uomioi alla 
via diritta della Chiesa cattolica. 

Il traviamento religioso del secolo sedicesimo, prima di essere applicalo alla 
filosofia, per opera di Cartesio, prese due forme diverse, secondo la varia inidole del- 
le Dazioni, in cui invalse. I Germani, popolo aqoisitameote ideale, erano affezionati 
alle dottrine cristiane,. nè poleaao appagarsi di qoella scarsa e imperfetta sapienza, 
che si conteneva nelle scritture degli antichi. La Scolastica era loro esosa, iu quanto 
le doUrìoe peripatetiche /vi prevalevano, e i libri di Aristotile erano quasi pareggiali 
al Vangelo ; detestavano io essa I’ elemento gentilesco e non .1' elemento crisliaiiu. 
Lo stesso Filippo Melanlone, cbe era così teoero degli antichi, (e tuttavia così- poco 
protestante, per molti rìspells ) non cercava per lo piò altro nei libri classici, che le 
bellezze dell’ eloquenza, I' arte dello scrivere, e gli accessorìi della filosofia. E ben- 
ché il genio dei popoli alemanni fosse poco connaturalo alla gerarchia cattolica, per 
le ragioni dianzi accennate, tuttavia gii spirili più moderati e più giudiziosi odiava- 
no piuttosto gli abusi di quella, i disardiui del inonacato, e le ioQuesze profane dei 
(empì, cbe il concetto essenziale di tali iostìtuzioni ; nel Papa, il principe poco esem- 
plare, un Borgia; un Medici, anziché il successóre di Pietro, e il padre, sopremo dei 
Gristiaui. Questi seolimenti erano soslantialaiente Ipdevolì, movevano da buona ra- 
dice, e se si trasmodava so qualche punto, una savia riforma avrebbe ricondotti gli 
spirili al segno. Ma l' orgoglioso ardimento di no oome guastò tulio. Lutero dolalo 
di un iogegno ooo ordinario, ma in cui l'affetto e l' immagiualìva prevalevano alla 
ragione; fornito di una dottrina assai ampia, ma confusa, indigesta, immatura ; 
scambiò i dÌMrdioi accidentali colla sostanza,, e ripudiò cogli abusi' la Iradizioue e 
la Chiesa. Nou si vuol però credere che egli e i suoi seguaci ùileodessero di propo- 
sito a rovinare il sistema ideale del catlolicismo, e penetrassero le conseguenze logi- 
che dei loro principii. Anzi, nou che meoomare. l' Idea, l’esagerarono in uo certo 
modo, caricando, per dir. così, il sovrintelligibile, come apparisce dai loro dogmi 
della predestinazione fatale, del servo arbitrio, della fede senza le opere, e ellri so- 
mìgliaoli (18). Perciò énche io mezzo agli errori più gravi, Lutero ei suoi fautori 
conservarono il genio ideale della loro stirpe. 

Ma i principii della riforma, e il suo melodo, all’ allerazion dell' Idea, c quindi 
alla sua negaziooe, dirillamenté coodncsvaao. La dottrina luterana era un psicolu-- 
giamo teologico, ignaro di^sè, che serbava tuttavia io gran parie I’ aulica oulologia 
cattolica, senza addarsi della sua ripugnaoxa coi propri prìocipii. Infatti, volendo ri- 
salire idunedialamenle alia espressione scrìtta del vero ideale, cioè alla rivelazione, 
senza il sussidio della parola, cioè della Chiesa, e aomillando colla tradizione di 
quindici secoli la eonlinuità storìca deb’ Idea. Lutero fece rispallo al Cristianesimo 
ciò che i primi sacerdozi scismalici deli’ antichità gentilesca aveano fatto in ordine 
alla rivelazioD primitiva. E gli elfelli del temerario ardinieoto furono simili dai due 
lati ; se non che, la pianta benefica nou polca portare i primi frulli io Germania, per- 
chè la complessione morate de’ suoi abilauli noi conbeoliva. A lungo andare la logi- 
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ea TÌDse I* istiolo ; ma aaclie in meuo agli ecc^i più deplorabili della passala • 
della presente generaaione, egli è manifesto cbe i Germani si agitano e vacillano fra 
il loro genio naliso, e la dotirioa, che professano, insieme discordi. La scieosa ger- 
manica in Gtosofìa e io religione, da un secolo in qua, i uno sforao continuo e in- 
gejfnoso, ma vano, per ricuperare f Idea perduta. Imperocché l’ Idea non si la- 
scia pigliare, o sfugge tosto di mano, quando non si cerea, e non si riceve nel de- 
bito modo. £ila è cosa da notare cbe con tanti conati, non v' ha dopo il Leihnis, che 
fa cattolico nelle dottrine, un solo illustre filosofo tedesco, che sia riuscito a ricom- 
porre la formola ideale : ì più forti iopegui non seppero innalzarsi sovra il pantei- 
smo. La ragione mi par cmara, e si e, che ninno può riacquistar l' Idea, fuer del 
vero metodo, e senza ricorrere alla tradiaion religiosa, per posseder la parola ele- 
mentare e assiomatica, che alla scienza è richiesta. Quindi è che gl* individui ed i 
popoli vogliosi di riconseguire l’ idea perduta, debbono prima di tutto rifarsi cattob? 
ci. I Tedeschi pierebbero vivere e studiare in eterno, e con tutto il loro ingegno, 
tutta- la toro dottrina, non troveranno mai il vero io cqi riposa lo spirito dell' uomo, 
se non comiocìtno a deporre l’ eresia, che è il psicologismo religioso, padre del Gl»i 
sofico, e fonte di ogni errore. Tuttavia, ad onore di questa sagatm e generosa na- 
sione, non si vuol dimenticare quel suo aOiglto istintivo verso l' idea, eh* ella man- 
tenne vivissimo, anche fra i suoi traviamenti ; come un cieco, -che serba il desio del- 
ta perdala luce, a si sforza di ricuperarla, spalancando gli occhi a suo potere, e di- 
stendendo la pupìità. Ond* è, che il razionalismo e lo scetticismo tedesco non suol es- 
sere preltameute oegalivo,come io Francia, nè mira solo a distraggere, ma tende a 
lino 8(H>po positivo. Emanuele Kant introduce un dubbio speculativo, che ò senza fal- 
lo il più profondo, a cui possa giungere lo spìrito nmaDO ; ma egli suppibce colla 
pratica alle mine della ragion pura, odora il Dio della coscieoza, e va immagioaodo 
uo Cristiauesimo razionale. Il Fichte, lo Schelling, Filerei, a dìspello del toro pan- 
teismo, vorrebbero essere cristiani, e talvolta pizzicano di cattolico. Pari confiitto fra 
il razioeioio e I* istinto, si scorge nei razionalisti biblici ; uno dei qnali, che acquìitò 
ai Doslrì giorni una trista eetebrità in questo genere di studi, vorrebbe surrogare al* 
TEvangeUo della storia un evangelio ideale • fifosofico (i). Tanto il fuoco divino ò 
diilioile a spegnere negli ultimogeniti dell' Oriente I 

CI’ Italiani di origine priooipalmenle ellenicopelasgìca, e trapiantati in Europa 
fio da' tempi piu antichi, tengono meno del genio orientale, che i Germani, benché 
ne abbiano assai più delle popolazioni celtiche. Noi occupiamo, pome un luogo di 
mezzo, fra le altre due nazioni, e siamo forse meno atti dei Celli ad apprendere le 
forme sensibili, e meno disposti dei Germani ad asseguìpe i concetti razionali. Il cbe, 
se nuoce da un lato, profitta dall’ altro, perchè accozzando insieme le due doti con- 
trarie, e conleroperandole a misura, secondo |’ armonica e dialettica ragion dei con- 
trari, godiamo dei loro vantaggi, e bisognose pome sono l' una dell' altra, aggiun- 
giamo loro iotegrìlà e perfezione, ^e si ragguaglia la nostra lingua colla francese e 
polla germanica, si troverà forse che il genio della prima partecipa per qualche ri- 
spetto alle proprietà delle due altre ; più analitico di questa, e più sintetico di qoella. 
I Tedeschi, peritissimi e sottilissimi speculatori, non paiono esprimere così bene i loro 
eoDcetU. come gl’italiani, e certo sotloslanno per questa parte ai Francesi; onde 
spesso nei loro libri le idee tfiimano, perchè nou sono ben distinte • coolorpate dalla 
forma. Dall' altro lato, se gli scrittori francesi sono delineatori più limpidi e più riso- 
lali degl’ Italiani, questi credo, sono disegoalorì più robusti e più eccelleali scultori ; 
perchè il rilievo, che si dà ai coucelli, dipende dal risalto, eh’ essi hanno oell' animo 
di chi scrive. Ora il pensare e l' immaginare italiano è assai più mosebio e risentilPi 


(i) Stsadsi, de Jèeae, IraJ. par Uttri. Paris, 1840, tom. Il, pari. 2, p. 765-77!|. 
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che il frADo«se (19). Ma qaalunqiie opiaione ti abbia a questo propotilo, gl' ilaliaoi 
Doo debbono dimenticare che la facilità lóro a efiwre impretaioriati da^i oggetti 
ctteroi, la loro maestria nello esprimerli, e le delizie del paese, che abitano, possono 
agevolmente far trascurare o corrompere quelle verità, che più importano ; onde non 
a caso la Providenza accese nel mezzo di essi quella viva fiamma, che può comnoicare 
ai ciechi e freddi uomini la lode e il calore vitale. 

Varie cagioni erano già concorse nei bassi tempi a sviare alquanto gl' Italiani 
dagli ordini del retto filosofare. Il corpo della oaziooe non era mai stato infetto e vi> 
sialo ; tuttavia gii uomini increduli, o iòdi£ferenti nelle cose religiose, anche allora 
non mancavano. Può essere, come altri ha tospiealo (i), che la precoce incredulità del 
medio evo si connetta celle nllimd reliquie dell’ Arianesimo, il quale, risalendo alle 
dottrine dei gnostici, ohe il partorirono, si può considerare, come il razionalismo 
più antico, cbe mosse guerra al Cristianesimo, fio dal primo suo nascere. Ma la'< 
sciando stare questo punto, intorno a cui si poò solo congbiettnrare, egli ò certo che 
la miscredensa italiana di quei rozzi tempi, se non ebbe erigine, crebbe e fu nudrita 
specialmente nelle corti | prima nella reggia imperiale di Federigo secondo ; poscia 
nei palagi dei principolti ilaliaoi, e in particolare degli Eztelini, degli Angioini, dei 
Visconti, degli Sforzeschi, dei Medici, dei Farnesi, dei Gonzaghi e degli Èslenai. La 
civiltà, che lira a corruzione, quando i miglioramenti sensibili prevalgwio ai morali 
e i fatti alle idee, suol partorire una spezie di seosismo (peciilativo e pratico, poco 
aheno dall' empietà ; il quale nasce per ordinario nelle classi signorili, a coi colla 
coltura abbondano i sussidi della corruttela. '' 

Fra i filosofi del medio evo, molti Iraacnrarono la IradizioBe scientifica, movendo 
dalla filosofia arabicogreca, eìoè dall’ Aristotile dei Soriani e dei Califfi, come da 
unico o quasi uniéo loro antecessore. Ma all’ incentro la ragione prescrive che non 
ti t^ga fUotofando a un antico amilo, o -al primo capo mila catena tcwuijka, 
tenta riandare gli anelli inierpottie legittimi della tradizione ; altrimenti il filo 
tradizionale si rompe, e la scienza dielreggia. Un altro errore degli Scolaatici fu 
l’auliporre Aristotile a Platone, meno eterodosso per più rispetti dello Stagirila. Ora 
Don n poò errare impuoemeole nelle dottrine, special mente filosofiche ; onde non è 
da stupirò, se il «ulto eccessivo del Peripato generò il nominalismo, e quella setta 
ambigua dei eoncelluali, (come oggi si suol chiamare.) non diversa sostanzialmente 
dall' altra fasione ; le quali spianarono la via .a talli gli errori delia filosofia moder.. 
oa, e furono il aensismo e il psicologismo dei bassi tempi. I filosofi italiani del secolo 
quitidecìmo e del segiienle, aggràvarono il male, annallando le tradizioni cristiane, 
e ritirando la luce delle verità ideali verso le ombre del geotilesimo. Perciò l’opera 
loro, ntile, ansi mirabile, rispetto all’ erudizione, fu in filosofia un vero regresso. Il 
che tanto è vero, che chi Voglia ritessere al dì d'oggi la tradizione della scienza, può 
quasi lasciarli in dispaile', ( dal firuno in fuori, ) e risalire agli Scolatliei. 

Ho falla qnesta breve iniramessa, per mmtrore, come in Italia il terreno era in 
parta preparalo a ricevere il seme luterano, e a farlo germogliare con rigoglio e ce- 
lerità- snaggiora, ohe non avea fallo nella Germania medesima. Parlo delle classi colte 
• goasle, non dell' noWersale, -cbe s| mostrò sempre avverso alle novità licenziose. I 
due Socini recarono a perfezione il principio protestante, adoperandolo a distruggere 
Ponlologm cristiana, come intero se n'era prevalso a sovversione dei riti e degli or- 
dini cattolici. U monaco sassone avea combattuta la. gerarchia e la tradizione ; i.due 
gòoliluomiqi aaoesi mossero guerra all’ Idea stessa, e vi soslilnirono un nominalismo 
e un sensismo immaschernli alla rasionale, e temperali soltanto da quei rodimenti o 
simolScri ideali, cui la dotta gentilità avea salvi dalla ruina del vero primitivo. Per- 
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ciò, mentre i Proleslunli pigliavano dai pagani acrillori gli aecewofi e la Tacondia, i 
Sociniani ne rinnovavano toslanzlaluienle gli apirili e le dottrine, imperocché il Soci- 
Dianiamo, rìpodiando il sovrintelligibile ideale e rivelalo, osenra, per ueoeesilà di lo- 
gica, r inleiligibile, lo spoglia di quella purità e perfezione, che ridonda dai dettati 
evangelici, riduce la sapienza di Cristo all’anglista misura di Socrate e di Platone, e 
sostituisce insomma all’Idea splendida e adequata della Cristianità cattolica T Ideo 
manca e caliginosa della Glosolìa gentilesca. Le verità sovrarasionali della rivelazione 
vengono serlwle da esso pure in sembianza, come semplice linguaggio ed espressione 
dell' inleiligibile, a fine di stabilire un'armonia apparente fra l'aristocrazia soci- 
niana e la multìludine , e formare una dottrina esaoterica a aso solamente del 
volgo vilO). ' . 

Il primo passo nella via dell’errore venne latto dai Tedeschi : il secondo da- 
gl' Italiani : il terzo ed ultimo fu opera dei Francesi, in cui prevale il genio celtico. 
Nel secolo sedicesimo la Francia non era abbastanza culla, da poter entrare in una 
via, che richiede una certa abitudine di speculomone , nè Calvino, in ordine ai dog- 
mi ideali, fece altro, che copiar Lutero. Ma nella età seguente il Descartes diede 
I' ultima mano al principio protestante, traportaodo la semenza funesta dalle dottrine 
rolÌKÌose nel campo delle filosoGche. B veramente il precesso cartesiano nella specu- 
lazione, conSuoMa a capello col metodo protestante nelle credenze ; giacché la via 
dell' esame inirodolta da Lutero è la mèra analisi applicala alla religione. Ora I’ ana- 
lisi, se non é preceduta dalla sintesi, imporla il dubbio, annienta la fede, e dai parti- 
colari ai generali salendo, tiene una via contraria al progresso razionale. Il discorso 
analitico e l'esame, adoperati senza una sintesi anteriore, ripagnano del pari ed es- 
seozialmenle- alla fede e alla ragione ; convengono alla psicologia e alle altre scienze 
seconde, ( benché anche queste abbiano d' uopo di una base sintetica, ) non all’ on- 
tologia, che é la scienza principe e suprema. Il vero ideale, intuitivo e rivelato, è 
di sda natura assiomatico, e si riduce a corpo di scienza, deducendq e non inducen- 
do, sintetizzando e non analizzando, e procedendo io somma per modo alTatto -di- 
verso dalle scienze naturali e dalla GlosuGa secondaria : I' analisi può solo venire ap- 
presso, e se vuol precedere, nou può giovare allrimenti, che a guisa di semplice ap- 
parecihio. La sintesi, primitiva costituisce in religione la fede cattolica, e in GlosoGa 
la fede razionale verso l' Idea ; ella è la cognizione del vero contemplato nelle analo- 
gie, o in sé stesso, per luezto del 'verbo ieratico. Quando I’ animo del fanciollo cat- 
tolico, formalo e disposto dalla doppia instìlusione del Catechismo e della grazia, della 
Chiesa e di Dio. giunge a quel grado di cogoizioae', che gli permette di dire sentita- 
irenle, e con pieno arbitrio : io so e credo ; egli acquista la doppia fede dell' uomo 
e del cristiano. La suGicienle notizia. del vero intelligibile e sovrintelligibile, ch'egli 
ha ricevala dalla parola educatrice, rende intima la sua persoasioDe, e l' ossequio ra- 
gionevole. Avendo apprese dal magislero ecclesiastico le verità razionali, e i dogmi 
arcani della religione, egli ammette, quelle in virtù della loro propria evidenta,e gui- 
dalo dalla luce che diffoudono, crede all' autorità della favella rivelatrice, ebe l’espri- 
me e I’ accompagna, crede ai misteri incompreosibiii, per la guarentigia aulorerbte 
degl’ insegnatori. Così i'uomo, che per la grazia del primo rito era già abiloalmenle 
cristiano, riesce tale in allo, piglia libero possesso dell’ idea perfetta, ed entra .con 
essa alla citladioAoza spirituale, conferitagli nel celeste regno. Niuno può determi- 
nare l’ istante preciso, e il modo speciale di questa operazione in ciascono iadiiiduo; 
giacché la verità assulula e inolliforme del Cristianesimo può infloire nello spirilo per 
niille diverse guise, -, e l’ impressione divina, che accompagna ed accresce I eilìqacia 
di quella, può attemperarsi in vari modi all' indole speciale del fanciullo, e alle con- 
dizioni, in cui è collocalo. Ma ciò che è manifesto si è, che la fede crisliana e la fede 
razionale nel fanciullo bene insliluito non vengono mai precedute dall’analisi, dal 
dubbio, dall’esame, e che il metodo cartesiano e protestante ripugna del pari alla re- 
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ligione e alia natara. Nei due ea«i si annoila la fede collo sceUicismo, a Gde di po- 
terla rifare coi!' esame ; si'rinnniia al possesso di un dono còsi prexioso, rìcerulo dal- 
l’ educasione, e s'incorre nel grave rischio di non poterlo ricoverare, come coloi che 
Irovandoei aver fra mano un gran tesoro, necessario alla sua vita, eleggesse di sta- 
gliarlo in mare, per avere il diletto di ripescarlo, faticando e nnotando con pericolo 
di annegarsi. E veramente la fede, che è rinoòceosa dello spirilo, e come quella dei 
coelumi assai più facile a conservare, purché sì adoperi la debita vigilanza, che a 
racquietare j quando ai è perduta. La fede è la vita delle anime ; le quali, a 
guisa dei corpi , non possono destarsi dal sonno mortale , e risorgere sènza 
miracolo. . 

Se non che, il Cartesianismo aggrava ancora la mano, ed accresce il vizio del 
processo protestante. Il quale nel suo cominciare è scettico verso la rivelazione, ma 
riconosce almeoo l’aulenttcità della Bibbia, che dee guidarlo alla cogniziooe di quella, 
e tutte le verità morali, che sono connaturate allo spirilo dell' uomo. Laddove lo scet- 
ticismo del Descartes è generale, e comprendendo tatti i veri, nè facendo sparagno 
condizionato di alcuni, se non con ima clausola assurda e ridevole, si toglie ogni 
suwidio opportuno a riedificare la scienza. Lutero e Cartesio a accordano a volere 
rifar il vero colia disamina ; ma T ono ristringe l’ opera sua ai itommi rivelali, l’ al- 
tro l’allarga alla verità universale è assoluta. L'uno lavora su cer'li dati naturali, che 
gli rimangono -, l’ altro sul nulla. La pretensione del primo è boa iosigoe temerità : 
quella del secondo, una follia ridicola. 

Dalle cose testé discorse si deduce una conseguenza di gran rilievo ; cioè,, che 
la prima invenzione del psicologismo si dee atlribnire' più losU>-a Lutero, che a Car- 
tesio. L' eresiarca gìUò il seme fatale, che fu esplicala dal- frameeee filosofo. Il primo 
sostituì il metodo psicologico al metodo ontologico nella religione : il seconda applicò 
qiieela innovazione alla filosofia in particolare, e per essa a lutto lo scibile, L' uno 
troncò il filo dcHa tradizione religiosa : l' altro diede lo sfratto eziandio «Ila scientifi- 
ca. Da Lutero e dal Descartes nacquero i mostri gemelli della falsa teologia e della 
filosofia uieodace, che regnano tuttora, dove è spento o languisce il principio cattoli- 
co. La teologia e In filosofia moderna, procreate dallo stesso vizio melodico, hanno 
avolo un corso conforme, e direi così parallelo, che meriterebbe di essere ptlenlamenle 
studiato. A ogni nuovo passo dell’-noa nel corso fatale dell'errore si accompagna nn 
nuovo passo dell’ altra : travismeoto risponde a traviamento, b .precipixio o precipizio. 
E come il principio era stalo uoico nelle due discipline, così i esito fu somigliante ; 
anzi il fine di entrambe fu un regresso ai cominciamenlo. La filosofia cartesiana riu- 
scì allo scetticismo, e la teotogia luterana al razionalismo biblico’, che è lo scetticismo 
teologico ; giacché l'uno nega ogni vero naturale, come l’altro ogot dettato che sor- 
monti la natura. Lo scetticismo, che era il punto comune, donde mossero le 
due scienze, fu pure il termìoe, in coi riposarono. Uscite dal nolla, tornarono 
nel nulla. 

11 protestante crede di poter apprendere la verità rivelala colla sola letture dei 
libri sacri ; Cartesio’ stima dì poter rìovenire il vero naturale colla considerazione e 
collo studio di sé medesimo. Quiodi, come a rigor di logica, secondo Lutero, si danno 
o almeno possono darsi tanti Crìstianesiaii, quanti sono i lettori della Bibbia ; così tu 
devi ammettere tante filosofie, guanti sono ì filosofsnti, se credi al Descarles, riooo- 
valore della verità subbieltiva, immaginata da Gorgia e da Protagora. E di vero, 
l’ oggetto vuol germinare dal soggetto, e l’ inteHigihile dal sensibile, a tenore del si- 
stema cartesiano ; e la stessa grammaticale struttura del suo priucipio indica il genio 
subbietlivo, e la fiacchezza universale della dottrina' che ne procede. Imperocché, se 
altri dicesse : P animo mio pensa, dunque è ; accennerebbe in qualche modo a ooa 
verità geoerale, indipendente, assoluta ; ma chi invece esordisce, dicendo ; ib pento, 
dunque tono, cooceutra il vero nell' individualità propria, e lo ìmpema, per così di- 
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rt nplla perwoa del filosofo. Il che tanto i toro, che il Descartes protMlò aperta* 
mente di odo voler tessere un entimema risolnbile in un sillogismo, ma esprtmere nn 
semplice fallo primitivo ; giacché nel caso contrario, bisognerebbe soitioiendere una 
proposixione necessaria e geoerica : età che penta, è. Cartesio all’ incontro pone la 
radice del vero io iè medesimo, e deduce l' essere dal proprio pensiero, come se di* 
cesse : to tono il tiero attoltilo. E siccome egli esprime il principio di tutto lo scibi- 
le, personificandolo in aè stesso e parlando io persona prima, egli si agguaglia al 
Dio di Mosè, prOBuosìante ; lo tono coita che tono. Il carattere proprio del Carte- 
sianismo, cbe vuol cavare l’inlelligibile dal sensibile..e far dello stesso Dio una crea- 
tura dello spirilo umano, ansi dello spirilo di Cartesio, non potrebbe scoprirsi meno 
dissiimilatamente. Dal creare Iddio menlalmenie all'essere Iddio, non corre un gran 
divario ; onde non dee far meraviglia, se il padre della aapiensa moderna trovò fra 
i suoi discendenti di Germania un ardito e valoroso ingegno, che assunse l'ardoa im- 
presa e la condusse a compimento (21). • 

Oggi ai costuma, assai più che in addietro, di ripetere a ogni poco certe sen- 
tenze ioiriosecaurenle false, senza esamioarle, spacciandole quasi per assiomi e dando 
loro uu valore, che dipende dalla sola consnstiuline invalsa di replicarle ; quasi mo- 
nete false, ma correnti, nella repubblica degli scrittori. Tal è per esempio questa pro- 
positione, che il Deteartes erto la filotojìa liòera dell età moderna (i). Cito un 
Bolo passo, tratto da un’opera pregevole per l'erudizìoue, e dettala da un uomo, che 
francese di avita origine e tedesco per adozione, rappresenta l’ intimo connubio dei 
principii carleaiaui colla moderna filosofia germanica : potrei allegarne cento, che 
dicono altrettanto. .L'asserzione è assolotamentc falsa, se per libertà non s'intende la 
licenza, cbe è la sua maggior nemica (22). Il Descartes volle ripetere la libertà di 
filosofare dallo spirito dell' nomo, come altri osò derivare la liberta derii stali dall’ ar- 
bitrio del popolo : entrambi la dislvossero. La doltsioa del Locke e del Rousseau sul- 
la sovranità popolare non è altro, cbe il psicologismo applicato alla ^htica, e la su- 
bordinazione deironlolagia alla psicologia nella scienza civile. Il far dipendere l’Idea 
dalTuomo, l'aanulla : il far germogliare l' intelligibile dal sensibile, rende l' nomo 
scbiav.i del senso e di sè medesimo ; sorte pessima di servilù. La sola libertà sincera 
e legittima consbte nel porger libero omaggio «Ila aigooria’ dell' Idea, che sottraen- 
do r uomo alla dura scbiavilù di sè stesso e del mondo,' lo assogetiaal dolce imperio 
della Mente creatrice. Quando lo spirilo umano si vuol ribellare da questo supremo e 
legillimo dominalo,- egli diventa mancipio e ludibrio della natura seusibile ; imperoc- 
cnè l’uomo non comunica seco stésso,. se non io quanto fa parte degli esseri naturali, 
ed è dotato di virtù sensitiva. Si osservi in effetto cbe, da Cartesio in poi, la filosofia 
fu schiava della immaginativa e della poesia,dei seosic della fisica. I sensisti di Fran- 
cia e d' logbillerra sono piò fisiologi, che filosofi ; i panleisti di Gerlnania sono meno 
filosofi, che poeti. 

Fermata la aassislenza del proprio pensiero, come primo prioeipio della verità, 
il Descartes ne argomenta l’ eststensa di Dio, perchè fra i propri concetti trova quel- 
lo dell’ Ente perfettiwimo. Da tal nozione egli deduce la realtà della cosa rappresen- 
tala, sia perchè «quella dee avere una causa esterna e condegna, e perchè f essenza 
dell' ente, cbe vie effigiato, inebiude resilienza. La prima di queste due prove è 
r argomento ordinario di causalità dimezzato, e quindi menomato di forza. Quanto 
alla seconda, farebbe meraviglia il veder» ohe sia potuta uscire da uu cervello filoso- 
fico cosi leggiero, come quello del Déscarles, se non fosse troppo chiaro che il valo- 
roso F rancese la rubò agli Scolastici, e forte a santo Anselmo, guardandosi però cau- 
lamente dai confessare il proprio furto. Dico forse, perchè non è neoessario il supporre 

(i) Ca. L, MiCBztKT, Ex, crii, 4t la Uét- fÀritt, Parù, 1836, p, 249. 
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che Cartetio abb'a letto il Monologio o il Prowlogio : la «ola dotirioa coinone delle 
scuole, che io Dio resaenzii » imiuedesimii coU' esisteoza, cooleaeea la sostanza del 
raziocinio eartesiancr. Ma il Descartes ebbe cnra di avvertirci in questo medegimo 
luogo del soo progresso filosofico, che un argontento cosi profondo non poteva esser 
pascolo da’ suoi denti, nè frutto del suo giardino. Imperocché egli cade io una di quel- 
le splendide ed eoonni contraddizioni, che soo piò chiare del sole nel suo meriggio. 
Dopo avere poco innanzi stabilito che la coscienza del proprio pensièro é la prima ve- 
rità e la base di ogni certezza, egli, parlando di Dio, afferma che ogni vero e ogni 
certezza dipendono dalla veracità della sua natura. Per tal modo egli deduce la legit- 
timità dell' idea di Dio dal seotiineoto di noi stesai, e il valore di questo seolimeolo 
dall* idea di Dio (23). Non cooleotu di questo bel circolo, onde uno scolarello di lo- 
gica si vergogoerebbe, egli entra iu un' altra contraddizione, se non maggiore, an- 
cora più stupenda della prinia ; e affi'rma che le verità metafisiche, morali, matema- 
tiche, le verità assolute di ogni genere, dipendono dal libero arbitrio della volontà 
divina. Tanto che, se il tutto è inag:jior della parte, se l' inxiuslizià è cosa detestabi- 
le, se l'effetto suppone uaa causa, ciò accade, perchè Iddio ha voluto che così fosse, 
quando avrebbe potuto volere e determinare il contrario. Samuele Clarke, mentre era 
tuttavia fanciullo, avendo appreso che Iddio è oodipotente, discorreva seco. medesimo 
che la potenza divina non avrebbe potato annientare lo spazio contennto nella stanza, 
ov’egli albergava. Q.iesto concetto, puerilmeole es|iresso, ma sostanzialmente verae 
profondo, presagiva un loeiafìsicn non volgare. All’ incontro il Descartes, valente mar 
tematico, e in età nmliira, crede possìbile a Dio l’ Ojierare ohe due via due facciano 
cinque. E perchè disdirgli il potere di annullar sè stesso, e di essere e opo essere nel- 
lo stesso tempo? Qui-sla ineVaviglla, per un metafisico, ooo sarebbe maggiore di quel- 
la. Ma il primo presiippiisto è una pietra dì (laragone snllìcienle, onde apprezzare 
r ingegno filosofico del suo autore (24). ; 

Non è mio proposito di riandare tutte le parti del sistema cartesiano, ma solo 
di considerarne i prìncipii e le fondamcula, in quanto accennano al vizio piincipale 
di tutta la lilusolìa iiioderaa. Aggiungerò nel seguente capitolo, espoueodo la siatesi 
ideale, qualche avvertenza più sottile sul proaunzialo di .Cartesio. Qui basti l’aver 
Dotato che il psicologismo è 1' essenza di tal dottrina, e I’ aver dimostro, come nei 
suoi primi progressi ella ai ravviluppa nei paralogismi . più dozzinali, e fa prova di 
una temerità, di una spensierataggine e leggerezza incredibile. Se tiUtavia ci si tro- 
vano alcune parli buone, non se ne dee saper grado al Descartes, sia perchè non 
ve ne ha ona sola, di cui egli sia autore, e perchè ripugoauo tutte maoifestamente 
a’ suoi priucìpii, onde dobbiamo ringraziarae, non lui, ma |a sna incapacità logica, 
così singolare, ch’egli è forse difficile trovarne un altro esempio nelle istorie. Ma i 
suoi successori, migliori dialettici, ci mostreranno il principio cartesiano nella schiet- 
ta e nuda orridezza delle sue coosegneoze. Nel resto, quando ai considera tutta la 
dottrina cartesiana, anche usando molta benignità, e rimoveodo I' occhio dalla ma- 
nifesta discordanza delle parli, non si può avere in maggior conto, che di nn abbozzo 
affatto soperCciale. Dopo di aver con un tratto di penna cancellala tolta l’ uma- 
na filosofia, egli toghe in poche pagine a rifabbricare tutto il mondo ideale, e </«- 
scriver a fondo lutio f universo: io quest'opera erculea egli sdrucciola, e per lo 
più salta sulle materie più rilevanti, ardue, profonde, con nna disinvoltura, una ra- 
pidità, una franchezza, una sbadataggine, di' io non so se si debba chiamare ca- 
valleresca 0 francese, ma che certo è affatto in sopportabile. Non li par egli, a leg- 
gerlo, di vedere un giovane soldato, vivo, spiritoso, avventato, arrogante, sprezza- 
tore delle cose altrui, alto estimatore delle proprie, che scorre I’ Enropa io sulle po- 
ste, filosofeggia su doe piedi, parla la lingua diVarigi, e ti porge nel suo contegno 
un simbolo della dottrina che profesia? E quando io paragono le opere filosofiche di 
questo scrittore ai Dialoghi di Platone, a'Ia Metafisica d’ Aristotile, alla Trinità di 
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santo Affostioo, e alla Somma dell’ Aqiiiaate, Don trovo nulla di comparabile alla pe- 
tulanza di lui, foorchè la aeaiplicilà esemplare de' Suoi ammiratori. Cartesio, lo ripe- 
to, fu un gran matematico \ ma fu un pessimo (ilosofo. Non ai aspetta a me il giudi- 
carlo, come fisico ; ma credo di poter olTermnre, senza errore, che i sooi Principi! 
erano per molti rispetti piirdegni dell'età di Anassimandro, di Democrito e di Lu- 
crezio, che del secolo di Galileo, tl suo atomismo accenna a nna scienza assai più 
rozza e imperCetla, che quella di Empedocle e di Eraeliló. Quando egli dice : datemi 
materia a molo, e io farò il mondo, queste parole, che alcuni hanno qiisliBcate co- 
me sublimi, mi paiono esprimere nna iattanza degna di Gradasso filosofo. Archimede 
disse : datemi un punto <f appoggio, e io solleverò il mondo. Il motto è veramente 
sublime, perchè, sotto una forma iperbolica, significa una verità, cioè la forza ma- 
ravigliosB della leva. Laddove il detto di Cartesio è ridicolo, perchè falso. Iddio stes-so 
non avrebbe potuto fare il mondo, se avesse solo creato gli atomi e il moto, senza le 
forze organiche e inorganiche della natura. 

Parecchi moderni hanno assomigliata la riforma cartesiana della filosofia alla ri- 
forma socratica. Ma la convenienza, che corre fra esse, è solo apparente. Socrate 
disse: conosci te medesimo ; cioè, contempla e studia te stesso nella idea divina: ma 
ai guardò dalla follia di voler fondare logicamente sulla conoscenza interiore dell'uo- 
mo la verità assoluta. La sua psicologia è la propedeutica, c per così dire, il pedago- 
gico tirocinio, non la base dell outologia. Senza che, la disciplina dì quest'uomo som- 
mo fu più popolare e preparatoria, cne altro, e vi si dee ricercare il retto senso e (a 
sapienu pratica, anziché il rigore delle scienze speculative. Ma ciò che differenzia 
principalmente Aerate da Cartesio, si è, che quegli presenti la teorica delle idee asso- 
lute, e ne pose il germe, c|>e venne poscia esplicato da Platone (i). Il quale, inten- 
dendo ontologicamente l'oracolo delfico, si mostrò figliuolo legittimo di Socrate; 
non cosi il Malebranche di Cartesio. L'autore della visione ideale e il successore di- 
retto dei neoplatonici e di santo Agostino (25). 

Le idee innate del Descartes differiscono alTatto dalle idee platoniche (2G). Quelle 
sono nozioni impresse nell'anima, dalle quali non si può trarre logicamente nulla 
di obbiettivo; laddove le idee platoniche'sono fuori dell’anima, sono eminenlerocnle 
obbiettive e assolate. Le prime non si possono veramente chiamare ingenite, fuor- 
ché rispetto a noi, e si dovrebbero più tosto ìlir concreate o congenite; laddove 
le seconde sono innate in sè stesse. Cartesio adunque, non solamente tirò indietro 
di più secoli la filosofia, ma peggiorolla, rispetto all* antica scienza gentilesca del 
mondo italogreco e orientale. Tanto che il filosofo francese si trova essere addietro 
di gran lunga dal segno, a cui Gotama, Diaimini, Patandiali, e lo Stesso Capi- 
la ( 2 ), aveano recato la scienza forse venti o venticinque secoli prima di lui. Pro- 
gresso invero maraviglioso I E tuttavia v' ha chi reputa le scienze filosofiche obbli- 
gate a un tal uomo ? Che penseresti dì chi stimasse Erostrato benemerito dell' ar- 
chitettora ? (27). 

Il Descartes, ponendo il pensiero, come principio della filosofia, la fonda so- 
vra nn fatto, e colloca in un primo fatto il primo vero (28). Ogni fatto è un sensi- 
bile ; e tal è quello dì Cartesio. >E certamente la sentenza : io penso, dunque sono, 
equivale a questa ; io sento di essere pensante, ovvero : io penso il sentimento, 
che ho di me stesio ; e più concisamente: io sento, dunque sono. Se in vece di dire 
io penso, si dicesse io sono attiva, la proposizione si vantaggerebbe, in quanto fat- 

( 1 ) Coni* RiTTUt, UìmL phil. trad. par, Tì»»otyioui. II., pari. 1, p. 47,48. ' 

(a) Se Capila appartiene originalmeote) coma pare, al Ruddisnio di Casiapa, pcnuUimo doi pas’ 
&al< Buddi e anteriore di più secoli a Sacbia Moni, egli dee essere molto aulico. Al protobuddismo di 
Canapa aembrà pure die riferir si debba la scita dei Giaioi) parallela c gemella al Saiaaneisnio di 
Bacbià) baocliè diitinta da esso. Ma di ciò altrofe. 
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livilà intima dello spirilo è la radice del pensiero, e la prima rorina sensibile, sodò 
la quale sentiamo noi stessi. Ma in qualunque modo la seotenxa si rivolga, ella espri- 
me sempre un fatto sensibile r imperocché I’ attivila, il pensiero, e qualnuque altra 
facoltà e operazione dell'animo nostro, non si manifesta alla riOessione, se non co- 
me un sentimento, e noi non sappiamo di pensare e di operare, se non in quanto ci 
sentiamo dotali di virtù cogitativa ed attiva, fi pensiero conosciuto per via della ri- 
flessione, è un mero fallo della coscienza, che appartiene al senso interiore ; onde il 
Cartesianismo, che muove da quella, colluca in un fenomeno della facoltà sensitiva 
la base della scienza. Ora, siccome ogni sistema, che deriva la cognizione umana dal 
sensibile, chiamasi sensismo, il Descartes si dee riputare per legittimo autore del mo- 
derno sensismo psicologico. Dal che nasce un altro' conseguente' rigoroso, cioè che 
il Locke, il Coodillac, e tulli i sensisti recenti, i materialisti, i fatalisti, gl' immoralisli, 
gli atei, sono veri e schietti Cartesiani, per ciò che spella al principio, onde muovo- 
no filosofando. Né rileva che i successori del Locke facciano caso della sensazione 
sola, e non del sentimento interiore ; imperoechè questo e quella convengono nell’es- 
sere forme sensitive, destituite dì obbiettività assoluta ; e nelf ammettere alcuna di 
tali forme, (non imporla quale,) come principio dello scìbile, consiste appunto la no- 
ta e.ssenziale del Sensismo. Si debbono perciò riporre fra i sensisti anche i fautori di 
queir idealismo, che $ì potrebbe chiamar psicologico, perchè appoggia le sue dottri- 
ne ai sensibili interni, e non alle idee obbiettive. Che se i sensisti moderni non sono 
anche Cartesiani in ontologia, la colpa logica di questo divorzio non si -vuol ^ià im- 
putare ad essi, ma al Descartes, che nella ricerca degli enti rinnegò il suo principio, 
e fabbricò no sistema ontologico, eversivo delle proprie basi. 

Il sensismo è certamente in sé medesimo un sistema assurdo, e funeslissìmo per 
le sue cooseguenZe. Esso rivolge alTallo il vero ordine delle cose, e deduce le idee 
dai sentimenti, quando, una filosofia impaniale e profonda dimostra cbo i sentimenti 
dall'Idea prOvcnguao.il senso intimo e la sensazione derivano dal conoscimento, 
perchè i sensibili, c isi materiali, come suirilnàli, traggono la loro origine dall’ Idea, 
che' col medesimo atto creativo li renue reali e cooosoibili. Invece di dire, niente 
troBùni neir intelletto, che non sia prima net senso ^ il che è fuor di dubbio, 
se a’ intende io un certo modo ; sarebbe assai più proprio lo stabilire l’ adagio 
contrario, aflermaodo, non darsi nulla nel senso, che non sia stato prima nel- 
f intelletto, come dichiarerò altrove (;). Nou si creda però che questa sentenza con- 
duca all’ idealismo ontologico. Gl' idealisti dicono che la sensazione è l' idea tra- 
sformata, e le negano ogni realtà, come sensazione. La cagione del loro errore 
consisto nella formula della loro ontologia, di cui la furmola psicologica è la ver- 
sione e la copia. iSiccoine essi disdicono aU’ Idea la virtù creatrice nel giro delle 
cose reari, sono eziandio eostrelli a negarla negli ordini del cuuosciuieoto. Ma di 
ciò in akro luogo. 

Il predomìnio del sensismo nell’ età moderna è una delle cause piò principali 
dello angustie, a citi è ridolla la filosofia presente (29), Se si leggono le opere 
rimasteci di alcuni Glosolì illnslri dell’antichità, o si cerca di ricomporre coi fram- 
menti superstiti i sistemi dogli altri, e quindi si paragona il roucctio, di' essi 
avevano della filosofia, con quello che noi ne possediamo, senza fare avvertenza 
all’ ordine dei tempi, altri sarebbe inclinalo a credere che gli antichi sono mo- 
derni e ohe i moderni c converso sono antichi, ovvero che il progresso dello spì- 
rito umano è fallo , a ritroso, come quello dei granchi. Leggasi la sola. Metafisica 
di .\ristotile, e si consideri (|uante quistiuui vengono trattate profomiameule, o al- 
meno toccate da quel gran savio, die a’ d'i uoslri sono, non già trascurate, ma 
" 

(i) L’ Hegel dice allrctlaate, ma ia ua senio paDt-islica, dilfe'ivntùsime dal nostro. 
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jgnoralp, e Da anco prevalila dnlln pià parte di que' GlosoG, che hanno per cosi 
dire in pu^^no la scienza , e ne sono riputati principi. Che diremo dei TiloioG 
arabici, indiani, cinesi, contuttoché ci siano conti cosi imperFetlamente ? V’ha pio 
sostanza ideale negli Upaoisadi e nel Taoteching, che in nove ilecimi dei filosofi 
francesi, dai tèmpi di Abelardo sino ai nostri. Che diremo dell’ antichissima sa- 
pienza, tralucente nei simboli, oegfi arricordi, nelle favole dell' India, della Per- 
sia, della Caldea, della Penicià, dell' Egitto, delle pelasgiche, elleniche, celUche e 
germaniche popolazioni ? Perfino nelle roine americane si possono subodorare i 
vestigi di un filosofare soperìore per alcune parti a quello del nostro secolo. Le 
vaste dimensioni, e per dir così, le proporzioni enciclopediche e colossali della 
filosofia, furono oooservate eziandio nel medio evo, per quanta lo comportava la 
rozzezza dei tempi, atteso l' autorità suprema che oi aveva' Aristotile, e la larghez- 
za dell' Idea cattolica. 

Ma ai di o<«tri la filosofia, fuori di Gerpnania, si riduce a due o Ire punti 
di psicolugia. ansi per molti, alla sola qiiistione dell' origine delle idee. La qual 
qnistiooe è, senza dubbio, di momento ; ina non può essere trattala a dovere, nò 
aeoonciaiueule risoluta, sa non dopo parecchie altre, e segnatamente dopo molti 
teoremi ontologici ; giacché non si può cnnnscere la genesi delle idee , se non 
si conosce priiiia la genesi delle cose, essendo qnella a rispetto nostro la deriva- 
zione e r espressione di questa. I Tedeschi sono in parte immuni da questi difetti ; il 
loro metodo, se nou è veramente, si sforsa di essere ontologico ; il cerchio delle loro 
cognisioni spazia ampiamente, ed è talvolta vizioso per soverchia grandezza, come 
quello, che usurpa le giiiriitiz-oiii delle altre disciplioe. Se non che, la filosofia ger- 
manica è rosa dal tarlo del pnutelsiiio, che impedisce l' ingegno de' suoi cultori di 
portare ooodegni frutti. Ma tornaodo ai sistemi, che signoreggiano nelle altre pro- 
vince d’ Europa, dico che la loro meschinità e grettezza a ragguaglio degli antichi, 
è un effetto del sensismo, che ne vizia le radici. Laddove i migliori filosofi dell' an- 
tichità gentilesca tengono più del cristiano, che del pagano ; i moderni ritraggono 
assai meno dall’ Evangelio, che dalle false retigioni precorse alla sua promnlgazione. 
Il che non è diificile ad intendersi, se si considera che le dottrine, verhigrazia, dei 
Platonici e dei Pitagorici, erano rivi assai meno discosti dalla sorgente della rivela- 
zione primitiva, che il psicologismo e il sensismo moderno non sono dai fonti cri- 
stiani. Quelle erano tradizionali, per quanto le tenebre del gentilesimo il consentiva- 
no ; questi sono eterodossi per essenza, e hanno rutto ogni legame colla religione. 
La libertà sfrenala, onde si pregiano, è il verme che li divora, e gli adduce a ver- 
gognosa morte. 

I sensisli, collocando nei sensibili la base di ogni conoscensa e di ogni esisten- 
za, oltre allo spiantare la specolazione, tagliano i nervi del discorso e del sapere in 
generale, e nocciono a tutta l’ enciclofiedia. Può parere a prima fronte che il loro 
modo di filosofare conferisca alle scienze osservalive e sperimentali, come quello che 
converte la filosofia medesima io una disciplina dello stesso genere, e ne fa per così 
dire no ramo della fisica. Ma il contrario accade, chi consideri attentamente. Senza 
entrare nell' intima ragione delle scienze naturali, il che vorrebbe un lungo discorso, 
mi coolento di celare che esse, come ogni altra disciplina, richieggono nei lor cul- 
tori un abito d' ingegno sagace e profondo, che penetri addentro, quanto meglio è 
possibile, nelle viscere del suo oggetto. Ora il sensismo, che di sua natura se ce va 
tutto iu superficie, ( giacché i sensibili sono la corteccia delle cose, ) dee ingenerare 
nello spirito de' suoi cultori una disposizione contraria alla profondità, e renderlo a 
lungo andare simile a sé medesimo. E così è veramente; tanto che non si poò imma- 
ginar nulla di più frivolo e superficiale, che qoesto sistema, eziandio ne’ libri de' più 
ingegnosi fra' suoi seguaci. Né i sensisti, ( parlando in generale, ) hanno propria- 
mente ingegno ; ma bensì spìrito ; che è la disposizione più eounaluralc alla loro 
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foggia di GloM>rars. Leggi gli scriUi del Coadillac, dell’ Ilelvetioi, del Cabanis, del 
Tracy, e noa li potrai dolere ohe aon siano spiriloiiisgiaii; e anche troppo ; ma I’ in> 
gegno, cioè la profoodilè e la virilità del pensiero, al tutto manca. 1 loro sistemi «ano 
lavorietti arguii, sottili, ma microscopici e delicatissimi, che noo hanno più cenai* 
stenza di un ragnalelo, e se ne vanno con un sof&o. Quindi è, che la nota piò insigne 
del sensismo, se hai l’occhio solamente alle forme, è la fanciullezza : ci trovi l' aria, 
le fattezze di on bambino ; e beiie spesso anco l' innooeosa ; perchè ti accorgi che 
que' buoni filoeoG sono per lo piò uomini della miglior pasta del mondo, e non hanno 
il meoOmo sospetto della maravigliosa vanità dei lóro sistemi ; come ragaszi, che 
coogegosDO le mulina di paglia.- e i caslellucci di caria, colla gravità e colla 
premura, cbe gli Domìni mettono ueì negozi. Insomma il sensismo è if bamboleggia- 
re, o pinlloslo il rimbambire, della GlosoGa, e non ha maggior momento di un giuo- 
co iogegooso, com'è, verbigrazia, quello degli scacchi. Anzi io reputo che i buoni 
tcaccbisii siano più difGcili a formare e a trovare degli eccellenti seosisli, e che la 
società umana si vantaggi tanto meglio dei. primi, che dei secondi, quanto 1' Ope- 
ra di quelli è più squisita, e il passatempo luotauo da ogni pericolo (30). 

Le scienze storiche sono oggidì io voga, sia perchè la quantità dei materiali ar- 
cheologici e Glulogici, di cui possiamo disporre, è maggiore che per 1' addietro, e 
perchè versando esse sai fatti, paiono avere più saldezza delle idee in uu secolo propen- 
so a chìmerizzare o a dubitare, e perchè io One gustano meglio agli spiriti sodi, che 
in questa inopia di buone dollrioe, non si risolvooo a pascersi di fumo e di vento. 
Perciò la predilezione per la storia iodica sanità di giudicio ; forse talvolta eoo qunl- 
olte debolezza ; perchè griogegni forti ooo amaDo per lo più di fermarsi nei fenome- 
ni, sapendo camminare e spaziare con passo spedilo e sicuro nel mondo razionale, 
non meno che io quello dei scusi. Che se il sensismo potè favorire da un lato gli sta- 
di storici, nocqoe loro dall'altro, non solo per l'abito superGciale, di cui informa gl’in- 
tellelti, ma eziandio per una ragione speciale, risultante dalla sua intima natora. La 
qual ragione si è, che il seosista giudica del pastaio e del fuiuro dal presente, per- 
chè il preseble è la sola dimeosiuo del tempo, che faccia ìatpressiooe nella vktù seo- 
aìliva. Ond'egli è poco atto a «oooscerè ed. apprezzare quanto gli occorre di alieno 
dagli drdini attuali,, e maoca onaiuameple di quella dote, per cui l'uomo sa trasna- 
lurarsi all’ uopo e trasferirsi collo spirilo in tempi e luoghi remoti, di genio e di ope- 
re dall' uso nostro dilfereotiiwmi ; insaca di quel aeosu profondo deli' antichità, teoza 
il quale la storia dt-i popoli vetusti, aocorohè te ue sappiano i particolari eventi, è un 
enigma impenetrabile. Per la stessa uagiooe, egli è ìmliuato a rigettare il maravi- 
glioso e IO straordinario, che esce fuori del consueto. lenor di natura. Ma quello, che 
gli mette più afa , e di cui si mostra più acerbo e implacabile oemicu, è il sovraona* 
turale; il quale fa sul suo spirito lo stesso effetto, che l’aspetto dell'acqua sugl'idro- 
fobi. Vedresti uomiui tranquilli e mitissimi, perdere la turo paiuilvzza e gravità Glo- 
soGca, arrossare o impallidire, e prorompere io mauifcnta collera, al solo udir men- 
ziooare seriamente uo miracolo- Ora, siccome la storia dell aoticliKà è pieao di mera- 
viglioso e di ollranalurale, così vero come falso, costóro non sono in grado di pene- 
trare nell’ iodulejli essa ; giacché pon si può intendere, uè spiegare il sovrannatu- 
rale eziaudìu falso, cioè il cootrannaturale, e capir I’ opinione, che lo produce e lo 
sostiene, chi uno ammette un sovraDualurale vero. 11 quale fa ribrezzo ai sensislì, per- 
chè imporla la superiorità dell’Idea sul sensibile, e deduce dell' arbitrio di quella le 
leggi guveroatrici di questo. Ora il perfetto seosista nega uG'allu l' Idea, e uon am- 
mette altra realtà, che sensitiva ; cosicché il sovrannaturale gli riesce laoto impos- 
sibile ad iinmagioare, quanto ripugna che la natura possa uulla conira sè stessa. 
I mezzi -seusisli poi, quali sono quasi lutti i UlosoG dell’ età nostra, beuebè accolgano 
I Idea, la soltopongooo ni sensibili ; donde nasce la loro ripiignauia verso quanto 
sa in qiiolcbe modo di oltranaturale c di prodigioso. Eccovi che in (ìeriuauia e cou? 
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teguenleaie&te ta Francia, il ratiooalisaib leologico ha viriata la aioria dette religìo* 
ni, e reai ineompreasibili gli annali anlichiatioii ; imperocché, senza un concorao di 
eventi aorraataoti albi natura, la storia primitiva è un libro chiuso e snggellato, le 
origini e le vicende dei culli, anco falli, sono inesplicabili, e la filosoGa della storia 
torna impossibile. La fede ò l' occhio della storia, e la rivelasione è la luce, ohe ne 
rischiara i priooipii, il «orso, e l' indiriszo verso uno scopo determinato e supremo. 
Parrà strano che in Germaaia, seggio propisio dell' Idea, il ratiunalismo teologico, 
nato dal sensismo, sia potuto nascere e stamlirtn ; ma la maraviglia scema, ogni qusl 
volta si avverta che il panteismu colà dominante, non che esser netto dal sensismo, è 
una semplice forma di esso, come proverò io altra occorrenza (31). 

Per chiarire 1’ univemalilà del sensismo nei tempi che corrono, e comprenderne 
lutto il valore, uopo è rifarsi indietro, risalendo al psicologismo introdotto dal De* 
scarte!, suo vero e legittimo progenitore. Le scuole Cigliale dal priucipio cartesiano 
si (tossono distinguere iu cinque classi, le quali rispondono, almeno in parie, a cinque 
epoche dìatinle ; dico io («rtOi perchè niteso r intreoeio reciproco dei sietemi, e la 
pluralità delle-nasioni coetanee, m oui Bori la iìlosoGa, le dette classi non si succedo* 
no sempre a rigore, se&>ado il Bto oronologico. 

Nella prima classe oollocheremo principalmente Renato Descartes, fondatore del 
psicologisaio, benché, io ordine alla religione, il vero introduttore di questo proces; 
so sia Martino Lutero. Cartesio è sensista nei prinpipii e nel metodo. Lo è nei ^rio* 
cipii, perchè stabilisce, come primo vero, il fatto sensibile della cosciensa ; lo e nel 
metodo, camminando dalla psicologia alla ontologia, sesta aver precorsa la vìa con- 
Irari*. Infatti il psioolof^ìsmo e il sensismo sono identici : I’ uno è il sensismo appli* 
calo al metodo, l' altro e il psicologismo adattalo ai priiietpii. I contrassegni di qoe. 
sta classe di filosolì sono; i° la pretensione di creare una'' filbsoGa alTallo nuova; a" il 
ripudio della tradisione religiosa e scientifica, 3* lo scetlicismo preliminare ; 4° 1' as- 
saolo di voler fondare l’ ontologia sulla paieologia, e quindi la necessità, di ripu- 
diare alTalto l’antica psicologia, stabilita su dati ontologici ; 5' la considerazione del 
senso interiore, come primo vero; 6° il predominio scientifico, dato alla personalità del* 
l'uomo, e conseguenleinente l'autonomia dello spirito, l’anarchia delle idee, la libertà 
assoluta di pensare negli ordini filosofici e religiosi, e la licenza civile che ne deriva. 

Nella seconda classe primeggia Giovanni Locke. Le note, che la contrassegna- 
no, Sono le seguenti. i° La conginnziooe del senso esteriore coti’ interiore, come 
primo vero. Nuli’ epoca precedente il senso intimo prevaleva, a le sensazioni erano 
semplicemente considerate, come fenomeni secondarii e derivativi. Ma 1* osservazione 
avendo chiarito che ogni seosaztune presuppone - un sentimento e viceversa, le im- 
pressioni interne ed esterne, e le due potenze, ohe le apprendono, cioè la riflessione 
e la percezione, vennero riputate per affezioni e facoltà parallele, simultanee o qua- 
si simultanee e iinroedesimale fra loro. Anzi, come Cartesio pare soltanto far naso 
del sentimento, costoro danno un certo predominio alla sensazione, benché non lo 
confessino espressamente. Il che si dee attribuire, cos'i all’ indole dei sensibili esterni, 
che per la natura dell’ nomo sono più appariscenti, e quasi palpabili, come al cre- 
scere e al fiorire delle scienze fisiche, fondate nell’ osservazione dello materia, le 
quali, sovrastando per la voga, che ebbero, e pel credito, in coi salséro, alle altre, 
diedero alle speculative no imìirizzo conforme, n” La composizione di una psicologia 
regolare e compiuta, bencliè falsa, piinlcllata sui meri dati sensitivi, intrinseci ed 
estrinseci, della quale il Descartes avea porlo fi principio, senza applicarlo. Il vanto 
di aver dedotto dal princ'pio cartesiano una psicologia, destituita di base ontologica, 
appartiene al Locke. 3“ Il ripiidio della ontologia cartesiana, come ripugnante ai 
prinripii e al metodo del Descartes, e troppo simile all’antica, dichiarala dal france- 
se filosofo insiiUioientc, e bottata fra le ciarpe. 4” L' ommissioiie e lo sfratto impli- 
cito c tacilo di ogni ontologia. I GlosoG di questa famìglia, senza ripudiare espressa* 
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mente le ricerche ontologiche, non ri dtinno opera, o ripolandoie no semplice accesso- 
rio, le Irallaoo per cerimonia e per politica, ami che per altro ; oode non ai pigliano 
alcun pensiero di collegarle colla loro psicologia, e le piantano su tali prinoipii, che 
a questa apertamente ripugnano. 

Alla terza classe appartengono lo Spinoza, i panteiali tedeschi, e in parte Gior- 
gio Berkeley, Ciò che la specifica è il tentativo di una nuora ontologia diversa dall'an- 
tica, e destituita di base tradiziouale. Il bisogno invitto, che lo spirito umano ha del 
vero, dorea di necessità destare gli spirili più profondi alla difficile impresa di crea- 
re una nuova ontologìa sulle rovine di quella, eh’ era stata distrutta: Ma per enn- 
segiiir r intento, il procedo fa diverso. Gli unì, come il Berkeley e il Fichte, mosse- 
ro dalla psicologia cartesiana, e rinsoirooo entrambi, per rigor di logica, aH' idea- 
lismo, dove il primo si fermò, perchè, come cristiano, non poteva andare più avanti, 
laddove il secondo, men timorato, sdrucciolò nelle dottrine panteistiche. Lo Spinoza, 

10 Schelling, e 1' Hegel abbandonarono in apparenza ìf principio e il metodo carte- 
aiano, e mossero dalla sostanza inGnita, dall' assoluto, dall* Idea, per esplicare il dop- 
pio ordine del reale e dello scibile. Dico io apparenza, perchè, come proverò altrove, 
la sostanza dello Spinoza, e l'assoluto dei GlosoG tedeschi non sono l' Idea sohietta, 
ma bens'i l’ Idea mista di elementi sensitivi, o per dir meglio un concetto, un astrat- 
to, UD faolasma frammescolato d> elemenli ideali, una sintesi contraddittoria di sen- 
sibili e d'intelligibili; e però al principio cartesiano ai attengono. Ora l’Idea priva 
della sua purezza esclude la virtù creatrice, e cooduce necessariameote al paalejsmo; 

11 quale, consistendo nella confusione del subbiellivo, e deirobbietlivo, deirintellrgibile 
e dèi sensibile, è impresso di ima sobbiettività e relativilà indelebile. E non è da ma- 
ravigliare, se le dottrine panteistiche del Fichte, dello Schelling e dell’ Hegel nacquero 
dal sistema del Kant, come lo Spinozismo tiacì dai principi! del Descartes ; la GlosoGa 
critica e la cartesiana essendo identiche aostanzialmenle. La cagione poi per cni questi 
GlosoG non seppero salire alla schietta Idea, benché il volessero, e ci si adoperassero, si 
è da DOS parte l’abbandono^^della tradizione reGgiosa e scientiGca, e dall’altra lasecreta 
influenza, che il prìhcipio cartesiano, signoreggiarne a que’lempi,ebbe oei loro pemnetii: 
, La quarta classe abbraccia Emanuele Kant, e i sensisti francesi, dal Condillac'ia 
poi. [1 primo mosse dal pretto principio dèi Descartes, cioè dal senso intimo del pen- 
siero, e abusando di un raro ingegno analìtico, confuse 1’ intelligenza col sontimeato, 
consìderaodo la cognizione, come nna mera forma subbieitiva dell’ animo amano. I 
sensisti di Francia furono prole immediata del Locke, che area aggiunta e antipoata 
la sensazione alla riflessione, e ritenendo la sensazione sola, trasformarono, senza di- 
smetterlo, il principio cartesiano, e ne trassero il materialismo, il falaliamo, l’ Immo- 
ralismo, r ateismo, e le altre vergogne GlosoGche, che ieri ancora regnavano. Co- 
storo sono tanto superficiali, quanto il melaGsico tedesco è profondo ; perchè oltre al- 
la diversa qualità dei loro ingegoi, gli uni mossero dai sensìbili esterni, che sono la 
scorza del sentimento, e l’ altro dal sensibile interno, ohe n’ è I* anima e il midollo. 
Nel resto, I' autore del criticismo e i sensisti, benché per molti rispetti disparatissimi, 
eoDvengoDO iosieme 1° nel rigettare espressamente, (e non solo trascurare come que- 
gli altri,) l’oDlologia, stimandola impossibile, e riduceodo lutto lo acibile scientiGco 
alla psicologia ; 2° nel dare alla cognizione la proprietà del senso, facendone una 
facoltà subbieitiva, e quindi considerando il vero, come relativo ; 3° nell' iotrodiirré 
uno acettic'ismo dimezzalo e imperfetto,' e nell’ evitare il dubbio assoluto, o per dirit- 
tura di animo, come il Kant, o per poco cervello e cattivo giudizio, come il Condii- 
lac e I suoi seguaci. 

loGne, nell' ultima classe ai debbono collocare gli scettici assoluti, che giousero 
al dubbio iiuiversale, mediante i principi! del sensismo, aiutati da una logica sagace 
e inesorabile. Costoro, il cni principe è Davide fiume, negano là possibilità di, ogni 
psicologia dogmatica, e di ogni ontologia. Cioè lutto il reale, e tutto lo scìbile.-.i Dal 
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pareri! ilei Pirronici, (i-lie nerba alineoo ima certa ombra di filosofìa, in qnanlo la 
oomlmlla seriamente colle sue proprie armi.) nasco la sofistica volgare, o TOgliam di- 
re In iniaosoGa, cioè In spregio, non già scientifico e cavilloso, come ijuel degli scel- 
tici, ma empirico e plel>eio delle scienze speculative, per cui esse si hanno io conto di 
una chimera, indegna che il savio applichi T animo pure a confiitarla. Tal è il con- 
ce Ilo, ohe oggi gode la filosofia presso molli uomini, eziandio dottissimi io altre di- 
scipline. e di cui dee saper grado al progresso naturale del psicologismo e del sen- 
sismo. Ognun sa, qnanlo Napoleone spregiasse l' ideologia e gl’ ideologi. Ciò fu al- 
Iribiiilo a paura, che avesse degli spirili liberi. Bollii a ingenerarsi dall' uso di filoso- 
fare, li che a me non consuona ; perchè, di che nervo, io li chieggo, potevano esse- 
re quegli scherzi ingegoosi, che correvano sotto quel nome, e facevano la delizia di 
un Garàl, di un Voiney, e di un Tracy ? Un despoto cos’i sagace, come Napoleone, 
avrebbe dovuto riputarli utili e non formidabili. Ma egli ridevasi degli spolveri e dei 
lucidamcnli ideologici, perchè il suo ingegno maschio non potea gustare qiiei gio- 
ehelli, poco più sodi e sinlanziosi ilelle bolle di sapone, high poteva slimare l’errore 
profillcvole, non I’ error puerile. [I solo sapere, degno del sno vasto spirilo, si trova- 
va nella religione, dalle cui inani lo ricevette nell’ isola, che gli fu carcere e sepolcro, 
quando venne inizialo ai miaterii e alle speranze del vero dalla cristiana ontulo- 
gia (32). 

Si scorge da questo rapido cenno, qual sia stalo il corso fatale del sensismo, e 
che tristi frulli abbia portali la dottrina di Cartesio. Non lin monzinnali gli eclellici 
mmlemi di Francia, dei quali toccherò fra poco, nè gli Scozzesi, uè l’ illustre Anto- 
nio Rosmini, come quelli, che poco ncconciainenle entrerebbero net dello quadro. 
Cerlameote, che a rigor di termini il Heid, lo Stewart, e il nostro Italiano sono psi- 
cologisti ; non correndo alcun mezzo possibile fra la dottrina di questi e la sentenza 
contraria. Ma ciò che li contrassegna si è, che non islabilisconn il psicologismo co- 
me-iin metodo o un principio assoluto ; ovvero, se il fanno, si sforzano tuttavia di 
uscirne, e si mostrano spesso vacillanti, o Inchinali al metodo legittimo. Tanta è la 
forza e l’elGcacia del vero sopra quella dell’ usanza negli animi diritti, e negl’ inge- 
gni Sodi e profondi!’ La teorica della percezione,- secondo la sentenza della scuola di 
Edimburgo, conliene il germe dell'onlol<>gismo ; imperocché, se In cognizione sensi- 
bile si fa per l'npprensione immediata deiroggetlo, e se l’ oggetto percepito, eziandio 
come |>ercepiln, è riiori dello spinto, chi non vede, che si dee’ dire altrettanto della 
cognizion razionale, e quindi della Idea, <he ne è il termine immediato? Dalla per- 
cezione del Keid alla visione del Malebranche, e di santo Agostino, noo vi ha che un 
passo. Il Rosmini, stabilendo I' unità nuniern-a dell’idea (i), si accosta talmente al- 
l’ontologismo, che si potrebbe quasi credere partigiano di questo sistema, se altri luo- 
ghi delle suo opere (z) e . io ispeme In dottrina fondaineolale del suo Nuovo Saggio, 
non vi si opponessero assolutamente. 

L’ affermare che il sensismo s'ia oggidì la dottrina filosofica generale di Europa, 
parrà a taluno così falso in sè, come contrario a ciò che ho detto altrove in questo 
Drop isilo (3). Ma egli è-d* uopo disiingnere due spezie di razionalismo, I’ uno dei qua- 
li si poò chiamare ontologico, e 1’ altro psicologico. Il primo colloca il termine im- 
mediato della cogoicioo razionale nel suo oggetto, cioè nell’ Idea ; l' altro lo pone 
nell’ uomo, e lo considera, come ima forma dello spirito iimapo. Questo sccnndn ra- 
zionalismo differisce dal sensismo ordinano, in quanto liialingiic I’ intelligenza dalla 
facoltà sensitiva, e le inteUoziunrdai sentimenti ; ma si accorda sero nel considerare 


(I) Itinnav. dellajil. del Uam. etat»., cap 44, p. 507, »eg. 
(s) iiid , eap. 52, p. 6IG, teg. 

(S) J’eor. del Sorr. aunt, 30, 221. 
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la oogniiioae io sè «lena, come subbielliva, oè più nè meno, che i lentimenli e la 
aeosatiooi. Egli è vero che i suoi Taalori eoosiderano le forme intellellive, come 
l’ espressione di una Terilà obbiettiva ; onde sono dogmatici, e la lor dottrina è di 
gran lunga superiore a quella dei sensisti, Ma hanno essi in buona logica il diritto 
di affermare la verità obbiettiva? Non credo ; imperocché, se la mente non afferra 
immediatamente il suo oggetto, non potrà mai avere certezza logica della realtà di 
esso. Perciò i razionalisti psicologici ooo possono allrimeoti evitare le funeste conse- 
guenze del sensismo, che scostandosi dalla diritta logica (i). Ora tutti gli odierni C- 
losoG razionali, di cui ho contezza, appartengono a questa classe; tatti - sono piò o 
meno psicologisti ; e il psicologismo, qualunque sia la nobiltà del sembiante, e la 
bontà illogica delle conclusioni, è- intrinsecamente viziato di sensismo, perchè 
chiunque muove da se, come soggetto, per giungere all’ oggetto, è costretto di fon- 
dar nel sensibile tutto I' umano sapere ; al che ai riduce appunto l' essenza del sen- 
sismo. 

Se dall’Europa in genere, passiamo a considerar la Francia in particolare, gli 
scrittori di cose appartenenti alla GlosoGa speculativa e pratica si possono partire in 
due schiere, nell' una delle quali colloco gli autori giudiziosi, nell’altra gli strava- 
ganti. I primi hanno del buono e del reo, secondo gli aspetti, in cui li consideri. 
Lodevole è il retto senso, che prevale nelle loro opere: sono sinceri, discreti, assen- 
nati: amano le vie notee battute: schivano le frivolezze e le esorbitanze di ogni 
genere : detestano sovralutto gli esageratori. Conoscendo competentemente i fatti, 
non si dilettano di tirare a vanvera, e di fabbricare in aria ; onde abborriscono dalle 
innovazioni assolute, e si compiacciono di perfezionare le dottrine, o le cose con- 
suete, anziché porsi a pericolo di sviarsi, per andare a caccia del disusalo. Scelgo- 
no con prudente avviso, fra le opinioni vigenti, quelle che paiono loro più fondate e 
piò utili ; onde il nome di eclettici, dato in ispecie ad alcuni fra loro, che professa- 
no un certo sistema speculativo, può a lutti accomunarsi. Quindi è, che per lo più 
sono scozzesi in GlosoGa, costituzionali in politica, cristiani io religione. E siccome, 
per ordinario, gli scrittori di questa classe sono uomini maturi, e sperimentali, essi 
sogliono mostrarsi atti ai maneggi di stato, e alle faccende. A queste parli prege- 
voli si congiungooo molli difetti, quasi inseparabili da quelle virtù. Siccome tali au- 
tori si governano col buon senso, che è in gran parte I effetto degli altrui giudizi, 
della pratica,'' dell' esempio, ed è di rado migliore della consuetudine; si chiariscono 
inetti a cogliere il vero, quando a tal Gne sarebbe d’ uopo contrastar fortemente al 
parere dell' universale, e all' ìndqle dei tempi che corrono. Capaci di scegliere il 
buono, quando già si trova nella massa delle opioiooi signoreggianli, e fa solo me- 
stieri di sceverarlo dal cattivo, sono impotenti a crearlo. 11 buon senso non ha fatto, 
e non potrà mai fare una scoperta: ninno con. questa sola dote può essere institulore 
di nuovi ordini, riformatore eccellente, inventore in alcun genere di cose. Quindi è, 
che gli scrittori, di cui parlo, -benché sodi, mancano di prufondilà, come quella, che 
risulta dall' iutuilo peregrino degli oggetti ; mancano anche di forza, che non può 
alare senza profondità. Sono sani, anziché robusti, e benché abbiano no certo vi- 
gore, il loro spirito, e le loro iolelleltiiali fattezze, leugono più tosto del muliebre e 
del delicato, che del maschio e dell'atletico. Sono abili ad insegnare, anziché a di- 
scoprire ; parlatori facondi, e buoqi professori ; ma pensatori mediocri; e quindi più 
alti a far buoni discorsi, che buoni libri ; perchè ad improvvisare nei crocchi e sulle 
cattedre, basta una bontà mezzana, che non è snlllcieate alio scrivere, il quale è un 
pensato parlare. Non credo che dalla loro scuola, fecondissima di volami, siano usci- 
te molle scritture, che possano ragionevolmente promettersi la vita di un secolo. 
Parimente costoro si mostrano valorosi nell' analisi, imbelli nella sinlesi ; se non 


(i) Ttor. del 5oor., noi. 12. 
Giobebti Introd. Voi. II. 
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ch(>, il iTiPlodo analilMio non polendo, wdoa il ooncorao del sinletico, toccar la cima 
della perfexione, essi non aoglioao conaegiiirla, eciaodio nell' uso del primo; onde 
riescono accurati e chiari, acaiebè sagaci o aoUili, e piu eccellenti nella forma, che 
nella aoalanra delle loro investigazioni. Usati a riporre il vero nella mezzanità prati- 
ca, confondono e ripudiano sovente la logica colla esagerazione, la perfezione col- 
l'eccesso; hanno paura della verità medesima, quando si mostra troppo rigida, dif- 
lìrile, e riinola dalla volgare apprensiva degli uomini. Onde, se professano un ra- 
zionalismo temperalo, non osano essere veramente ideali. e platonici ; se sou cristia- 
ni in modo vago e perplesso, si spaventano alla severità cattolica. losomiua, per 
esprimere il buono e il reo di questa classe con una sola parola, io direi die il con- 
Irassegoo di questi autori, nel bene come nel male, è l'aurea mediocrità di Orazio; 
trovandosi nel loro novero fra le diverse qualità d'ingegni, multi dotati di una 
mezzanità felice , (lOchi che a' alzino sopra questo segno, uiuuo ìiilimo, niuno 
Bunuiio. 

L'altra classe di Elosolì francesi ha il cattivo, senza il buono della prima, e ac- 
coppia a inioor suflicienza d’ ingegno e di dottrina una presunzione e un'audacia in- 
rredibile. Ussa si compone per lo più di giovani, ne' quali l'immaginazione soverchia 
il buon giad zio, e di uomini inesperimentati, maturi d'anni, ma teneri di cervello, io 
cui la poerizia della ragione e dell' ingegno è perpetua. Costoro vogliono essere inno- 
valori assoluti, e creare una lilotoris nuova, una società nuova, una letteratura nuova, 
una religione nuova, rivolgendo dalle radici tutti gli ordini morali asociali degli no- 
mini. A questa classe appartengono i partigiani della democrazia schietta, della comu- 
nione dei beni, del progresso continuo, del Cristiauesiroo umanitario, é certe selle spe- 
ciali, che fanno professione dì voler rifare di pianta le cose umane ; alle quali sette 
farebbe meraviglia il vedere accostarsi alcuni numi di riputazione non all'atto volgare, 
se non fosse troppo evidente che gli uomini grandi dell’.età nostra sarebbero stati as- 
sai piccoli in altri tempi ; quasi individui di statura ordinaria, che nel paese de* pig- 
mei paiono giganti. A misurare il decadimento delle lettere e delle scienze specula- 
tive in Francia, da cento anni in qua, ( il quale va liillavia crescendo iu modo spa- 
ventevole, e condurrà in meno di un altro secolo quel bel paese a una vera barbarie, 
se i savi non vi riparano, ) egli basta il por mente a coloro, che signoreggiano fra 
la turba dei loro paesani, e che vengono nell' opinione gallica, lodatrice immoderala 
delle cose proprie, levali alle stelle. ,Ma per tornare agli siravaganli, guardando alla 
grandezza e all’ arditezza dello scopo, la loro scuola potrebbe parerti maggiore di 
tutte, se la suflicienza degli uomini rispondesse al proposito. Essi hanno grandissima 
penuria di retto senso e di quel giudizio, che è cosi necessario a cogliere il vero 
speculativo e il vero pratico nelle scienze e nella vita, come ad effettuare il bello 
nelle lettere e nelle arti ; giacché l' ingegno, senza il retto senso, non basta, come 
il retto senso, senza l’ ingegno, non prova. Non sono neanco ricchi d' ingegno o ab- 
bondevoli di dottrina; quello per lo più è volgare, questa falsa, indigesla, snperil- 
ciale. Sono oscuri e confusi, anziché profondi : pigliano i paradossi per invenzioni : 
credono che l’ insuelo e l' inaudito per ciò solo sia vero ; e si rendono strani, non sa- 
pendo essere pellegrini. Non si piacciono altrove, che negli eccessi ; c il moderato 
non va loro a grado, solo perchè è moderato. Non hanno quella limpidezza e aggiu- 
statezza di forme, che è frequente negli altri scrittori ; amano lo stile gooGo, poeti- 
co, aifeltalo, lezioso; son dettatori dì cattivo gusto, come pensatori di pessimo giu- 
dizio. Confondono, ragionando e scriveudo, lo sforzo col vigore, la profondità colle 
tenebre, la declamazione eoli' eloquenza. Si dilettano sovrallutlo dei neologismi ; e 
quando hanno saputo inventare un vocabolo o una frase, che sa di barbaro, se ne 
rallegrano, come se avessero trovata una idea nuova. Sprezzatori dell’analisi, e inet- 
ti a metterla in opera, si sforzano di procedere col metodo contrario ; ma leggieri e 
pelolaoli come sono, non vi riescono meglio ; il loro raziocinare é un paralogizzare 
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eonliono, e i lor BÌsIemi un giiauabiiglio. 1 quali lono per altro poco coulagiosi, 
perchè essendo sfuroili di ogni vero pregio inirinsecu ed eslriuseco, e fondali in 
aria, dopo un breve romore, cadono da so. ('iò che manca sovrallullo a costoro è U 
virililà deir ingegno e del safiere ; onde hanno assai del faneiullesco. e si potrebbe- 
ro cbiamnre con una frase di Cicerone, iìlosoli minuti e plebei ; giacché la plebe e i 
ragaszi sì somigliano. E in elfello T universale di questi scrittori, è di poca levatura, 
i più son da uidla, e i migliori non oltrepassano il mediocre. 

I Glosoli S|ieciilativi, che si chiamano volgarmeule eclettici, appartengono quasi 
lutti alla prima, e più onorevole schiera. AIcnui di essi sodo dolali di buono inge- 
gno, e bene inerilarono della (ilosoGa, soslìlueDdo al brutale sensismo, che signoreg- 
giava, il razionalismo psicologico. Propriamente parlando, sono più scozzesi e criti- 
ci, che eclettici ; giacché la sostanza delle loro dottrine ap|>arliene alle scuole di 
Edimburgo e di Conisberga. Se non che, essi le perfezionarono con alcune analisi 
dedotte da altre fonti; e alcuni di loro, come il MaiAe-Biran, e il Koyer-Collard, le 
arricchirono di osservazioni acute e recondite. Il Joiiffruy può essere consideralo, 
come il principe della scuola, e quest' onore gli si debbe, per l' aggiustatezza del suo 
procedere analitico, la chiarezza semplice ed elegaule della esposizione, la murleslia, 
la gravità, la sodezza del suo fare, e soTralliillo per quello schiello amor dei vero, 
che riluce ne' suoi componimenti. Io lo predicherei per un perfetto analitico, se l'a- 
uallsi potesse da sé sola ricevere la sua perfezione ; se questo medesimo scrittore 
così perito nell' adoperarla, non mi provasse col suo esempio la necessità della sinte- 
si, essendo incorso per diretto di tal sussidio in errori notabili (3.3). Ma colali peccali 
si vogliono imputare al metodo, anziché al Glosofo ; perchè fuori dell’ aiilologisiiiu, 
la scienza è incompetente a fondare le verità e la virtù, la certezza e il dovere, su 
basi inconcusse. Alla stessa cagione si vuol attribuire In leggerezza, con cui il Joiif- 
froy discorre della religione e del Cristianesimo, degnissima certo del secolo, ma 
indegna di uno spirilo cosi (ino e cosi assennato (t). Si vorreliiie pure che nelle 
cose di fallo egli fosse men ligio al costume corrente, e più sollecito di quella esat- 
tezza, senza la quale l' erudizione è sempre inutile, spesso peruiuiosa (z).. 

Villorin Cousin è un elegante e talvolta elo<|ueiile ilellatore, e per abbondanza, 
splendore, brìo, scioltezza e sanità di stile, uno de'primi scrillori fraooesi ; ma noo è 
Glosoro. Mancagli a tal elfello la fecondila dell’ ingegno, mancagli la forza c I’ uso 
del medilai-e, e sovrallullo quella coscienza intellelliva, )>er cui lo spìrito apprende 
forlemenle il vero, penetra nelle sue viscere, lu esprime con semplicità energica, c 
coiminica altrui quel vivo intuito, e quella profoinla persuasione, che ne ha io se. 
Egli Don mente già al lettore e a sé alesso; e ogni <|U«I volta siguiGca sentimenti 
nobili, si vede eh' egli ne è penetralo, si vede che è capace di sentire il hello e di 
apprezzarlo ; il che mi piace di notare espressamente, perehè lu studio delle parti ha 
procaccialu a quest’ nomo una folla di nemici, che si mostrerebbero ancoro più de- 
gni di difendere la hherlà, se fossero pili sullecìU della nio lerazioue e della giuslizia. 
.Ma quando egli entra nel giro delle idee, siccome le Jotlriue, che esfiune, non sono 
sue proprie, ma prese dagli autori, egli le maneggia puillosto a guisa di retore, per 
• iiir loro nna bella forma, che a guisa di lilusofo, per pussederiie e Iragillarue in al- 
l''i la verità ìntima ; e spesso anche le travisa e le oliera, accadendo di rado che 
I' uomo peniMri prufundaineiite ed esponga redelineule i cuucelti alieni, e si valga 
delle cose accattale, come delle proprie. .Se per brio, vivacità, e un certo im)ielo ca- 
valleresco di stile, egli scuole il lettore, riesce dlllicilmenle a persuaderlo ; giacché 
le sue idee mancano di precisione e dì contorni; e la luce, che le accompagna, ab- 
baglia, anziché rischiari, l’ inlellello. l’iillavia I’ o(»era del (ìousiii fu da prìucipio 

(i) Citntid, g*l>e ilalt. Telili. </> /’. C.outin pag. fìU 13'i. 
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proStteTok alla fìloioGa francese, e cooperò a dar I' ultima alretla ad un seniismo 
puerile ed i^nubtle, che sarebbe del resto morto da aè medesimo. Lo confutazione 
del Locke, che è il migliore degli scritti di lui, senza esser nnosa e molto prufunda, è 
suificienlemente soda, e può considerarsi, come un snoto lucido e giudiuoso delle dot- 
trine scozzesi, corroborale colle indagini del criticismo, ed esposte eoo bella e nobile 
facondia. Sarebbe da desiderare ’cl\' egli si fosse tenuto fra i limili della psicologia e 
sulle orme dei lilosofi inglesi ; ma ì neoplatooici, e gli ultimi Tedeschi il guastarono. 
Volle con questa doppia scorta poggiare alle sublimità dell’ ontologia, ma le ali non 
gli ressero si volo, e riuscì al panteismo. Ciò ch'egli ha scritto su questo proposito, 
non ha per lo pia alcun valore soienlilico, nè storico; imperocché, volendo modifl- 
rare, giusta il siio consueto, gli altrui pensamenti, egli accozza insieme te idee più 
incompatibili, e procede colle industrie di spiritoso ed eloquente dettatore, anziché 
coll' acume di vero Olosofo. Alche conferisoe ancora il suo studio di coogiiiogere 
insieme i vari sistemi, per fare uscir la filosofia dalla storia di essa. L’ eclettismo, 
che non è, nè può essere una dottrina filosofica, può bensì giovare alla storia della 
scienza, iodueendo ì suoi cultori a studiare accuratamente, esaminare, conferire, 
esporre gli antichi e i moderni sistemi; ma per sortir quest* effetto, ricerca lunghi stu- 
di, pasienza grande, e non ordinaria ziippellettile di erudizione. Ora il Cousin non 
ha sempre messo in opera queste egregie doti; e fa meraviglia il vedere, quanto la- 
sci talvolta a desiderare dal canto deli' accuratezza, nell' esporre gli altrui sistemi. 
Chi crederebbe, verbigratia, che il foudatore dell' eclettismo francese non conosca 
la teorica del Malebranche (34) ? Il quale è pure il più gran filosofo della Fran- 
cia, e uno dei pensatori piò illustri della età sua; e nella quistione delle idee ninno 
forse de' moderni può entrargli innanzi, salvo il Leibnii, c il Vico. Ma il torto più 
grave del Cousin è di aver voluto mettere la faloe nell' altrui messe, discorrendo di 
religione, senta conoscerla. Il filosofo può entrare in teologia, ogni qual volta il 
suo tema ne ha d' uopo ; il che aocade sovente, atteso le molte e intime congiiio- 
Inre delle verità razionali oolle rivelate. Ma non è certamente cosa indiscreta il ri- 
chiedere ch’egli ne sia bene informalo', prima d’ impacciarsene. Se non si coiu- 
(Mirla al filotofo d* inirametlere a’ suoi discorsi digressioni di storia, di geologia , di 
fisica, per dire degli spropositi, gli si consentirà il malmenare le discipline teolo- 
giche? Si dee al vero più sacrosanto ciò ohe è dovuto agli errori anche più ridicoli; 
giacché, verbigrazia, ohi volesse trattare della Gabbala, o di qualsivoglia altra su- 
perstizione, senza conoscerla, sarebbe meritevole di riprensione e di riso. Io non ac- 
cuso le intenzioni di Vittorio Consin ; zona anzi persuaso che furono buone e diritte; 
e che affascinalo dall' opinione di molli, che stimano le dottrine cattoliche esser mor- 
te o moribonde, volle ravvivarle, dando loro una nuova forma. Ma egli è da dolere 
che iiD tal uomo sia caduto nell' errore puerile di credere che la vita del vero dipen- 
da dai sentimenti di coloro, che l’ ignorano o lo detestano. Il callolicismo è immor- 
tale, perchè vivrà sempre nell’ animo dì dii brama e sì studia di conoscerlo, e cono- 
sciuto e trovato vero, non rifugge di professarlo. Che se la foggia, sotto la quale fu 
ricevuto finora, fosse falsa, sarebbe ridìcolo il volerlo risuscitare col trasformarlo ; 
giacché la vita di un cullo qualunque dipende dalle sne forme aoticate, e la furma 
del caltolicìsmo costituisce la sua essenza. Al Cousin ai dee principalmente attribuire 
l'hitroduziooe io Francia di quel razionalismo teologico, che ora è in voga, e che è 
iocompatibile col retto senso, colla sana critica, coi pdneipii del Cristianesimo, e 
eolia stessa filosofia. Ma il razionalismo presso i Tedeschi è spesso accompagnalo da 
una dottrina non volgare ; laddove negli scrittori francesi è ridotto a un grado di 
leggerezza incredibile. Onde, se il danno o il pericolo di chi legge è minore, la te- 
merità è più grande dalla parte di chi scrive (i). 


(I) Vedi U mia scriUura sulle doUriec del Coui'n, posta io line alla presente opera. 
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L' eclettismo • il rifugio degli spìriti giuditiosi, ma inetti a creare. A niun no- 
mo fornito d* ingegno inventivo cadrà mai nell* animo di farsi eclettico, come a chi 
è nato per essere artista o poeta non toccherà mai il capriccio di ewere semplice 
imitatore. La sola inclinazione verso questo modo di hlosofare, è argomento di steri- 
lità intellettiva. Pare a oca mente infeconda che la vena del nuovo sia esausta, e 
non vi sia più nulla da trovare- o da creare ; e cosi dee parerle ; perchè non potreb- 
be credere il contrario, senza aver un presentimento dell' ignoto; e perciò non sa- 
rebbe sterile. Infatti tatti gl' illustri discopritorì di verità recondite, prima di acqui- 
starne r intuito chiaro e preciso, ne ebbero un certo sentore, il quale valse loro di 
stimolo a imprendere, e durare quelle lunghe ricerche e faticose meditazioni, da cui 
nascono i trovati e le scoperte; quasi piccioi lume, che tralucc da lungi, e conforta 
il viandante fra le tenebre notturne, mostraniioglì che le fatiche -del viaggio non sa- 
ranno inutili, e addirizzando i suoi passi verso la mela. L’ infecoudìlà ideale, di cui 
parlano gli eclettici, non è nell’ oggetto, ma nel soggetto, non nelle cose e nello 
spirito umano in generale, ma nel loro proprio cervello. Siccome l'Idea è-infinìla, se 
Iddi» lasciasse I' uomo perpetuamente sopra la terra, egli avrebbe sempre nuovi lati 
da scoprirvi, nuove attinenze da mettere in mostra. Chieggasi ai matematici, se essi 
credono che la miniera maravigliosa de’ calcoli possa essere esausta dalla mente 
umana. Ma certo il soggetto della matematica, cioè il tempo e lo spazio schietti, 
non sono altro che una particella deirobbiello ideale. Gli eclettici introducono nella 
Glosulìn, amplissima fra tutte le scienze, un pronunziato assurdo eziandio nelle disci- 
pline, i cui limiti sono più angusti. Il sapere dell' uomo è progressivo, cosi nel tutto, 
come nelle singole parti, sia perchè la perfettibilità è sua dote privilegiata, e perchè 
esseado egli finito, e il vero non avendo confini di sorta, altri non può immaginare 
un tempo, io cui la scienza corrisponda perfettamente al reale, e quindi allo scibile. 
La filosofia non è una compilazione, uno spiciiegioi una raccolta o scelta di opinioni, 
ma una esplicazione successiva del vero; e però è suscettiva di continui incrementi ; 
anzi in essa consiste radicalmente una parte nobilissima della perfettibilità umana ; 
giacché non si può andare innanzi nel giro dei fatti, non si possono accrescere i 
l>eni civili, ogni qual volta languiscano le cogniiìuoi più elette. Il confondere la 
scienza colla storia della scienza, farebbe ridere nelle altre discipline; che cosa di- 
rebbero infatti il fisico, il chimico, il geometra, se alcuno intimasse loro di fermarsi 
nel corso delle loro ricerche, di cessare le osservazioni, gli esperimenti, i calcoli, le 
illazioni iudultive, ridueeodosi a coordinare ì fatti e le attinenze conosciate ? Se l’e- 
cleliismo potesse pigliar piede nella speculazione, ne sarebbe inaridita bentosto la 
fonte delle sco|ierte, e annullato I* ingegno cui talento di filosofare : il malauguroso 
sistema farebbe danno perfino a sè stesso, giaci'hè l’eredità dei nostri maggiori si 
dileguerebbe fra gli uomini, non curanti di accrescerla. Il rapitale delle cognizioni 
non si conserva, se non numenlaodolo, e facendolo fruttificare. Negli ordini del sa- 
pere, come in quelli del traffico, non si può maoleoere, senza acquistare, non si può 
godere il posseduto, senza coltivarlo ed accrescerlo ; gli oziosi e i pigri impoveri- 
scono. L'eclettismo ritira la filosofia verso il passato; laddove ella dee, fondandosi 
nelle basi legittime di esso, procedere verso l’ avvenire ; la imprigiona nel noto ; 
dove che ella ha per ufficio di aspirare, e tendere animosamente all' ignoto. Non so 
immaginare alcuna duttrioa più trista di un sistema, il quale prescrive allo spirito 
umano di fermarsi, assicurandolo che d’ ora innanzi non occorrerà più nulla di nno- 
To a scoprire, e'che tutto il suo lavoro dorrà oggimai consistere nel rinvaogare le 
cose preterite, per passar mattana e non annoiarsi sopra la terra. Questo è uno spe- 
gnere, per dir cosi, l'avvenire, fuori del quale il preseute e il passato perdono p^ 
gli uomini la metà del loro pregio e il meglio del loro profitto. Il vero antico ed 
eterno è certo un bene incomparabile ; ma siccome gli spiriti finiti noi posseggono a 
cumpimcntu, ezsu dìveula vie più prezìuso, a mauo a uiauo che va crescendo agli 
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ocelli nottri «li ettengionc di luce. Il fero antico i perpetuo ; ma non sarebbe tale, 
se fuase cosa iiiurla e non cosa, viva, se non andasse esplicandosi' successivamente 
nell' avvenire, come fece nei tempi che passarono. Non so anche,' se dar ai possa 
una boria più ridicola, e una pretensione più sperticata, che quella degli eclettici. 
Ai quali possiamo chiedere, per qual fato sia toccato a noi, uomini del secolo dician* 
oovesiioo, di dover fnr posa nell' inchiesta del vero? Jeri c' era ancora qualcosa da 
scoprire, c la srienta, al parer vostro, era immatura prima dell' Hegel, poiché da 
lui accattaste la aostansa della vostra filosoha. Or come la vena del vero s' è dissec- 
cata ad un tratto ? E come tal buoua ventura, o sventura che dir la dobbiamo, è toc- 
cala alla oosira età ? Questo mancamento subitano della feracità filosofica in un tem- 
po, ansichè in un altro, è un presupposto cos'i arbitrario e tanto poco plausibile, che 
non ha d' uopo di confiiiazione. Che la filosofìa siasi sviala fuor del dirilto cammino, 
ho già comiuciato a imislrarln, e spero che risulieràcon piena evidenza dal progres- 
so di questo trallaln. Ho anche accennalo le cagioni di questo traviamento ; il quale 
non sarebbe stalo [lossibile, se la scieoza innanzi a Cartesio fosse siala matura e com- 
piuta. Ciò mostra che i presenti cultori della fìlosoGa, oltre al debito di ritirarla ver- 
so i suoi principii, sono in obbligo di perfezionarla, e di recarla a quel grado di 
precisione e di rigore, che può inelleroe in sicuro le basì, e impedirne ogni ullerior 
Irnviaiileolo. Perciò l’ iilGcio dell’ odierno Glosofo è doppio: egli dee rinnovare il 
deposito Iradiz'unalc, u dargli abito virile di scienza, onde sia in grado di procedere 
o nuovi acquisti. Imparare e inventare, sono le due funzióni della Glosoiia, come di 
ogni altra gentil disciplina. E In scienza dicesi matura, quando i suoi priacipìi e il 
suo metodo sono cosi bene stabiliti, die da niun uomo assennalo vengono messi ia 
controversia, e sou ricevuti dall’ universale, come accade alle matematiche e ad una 
gran parte delle fìsiche: Nel resto, la sterilità, di cui gli eclettici accagionano lo 
specillare al dì d'oggi, non dee far meraviglia, se io vece di parlare della scienza in 
sé stessa, ai fa ragion della loro. Il psicologismo professalo da essi ha veramente G- 
nilo il suo tempo, e il letargo, in cui giace, è un sintomo di agonia, se non è uo ef- 
fetto di morte. Il che solo basterebbe a chiarirne la falsità ; giacché il regno dell'er- 
rore non è |icrpeluo'; laddove la buona Glosofia dee durar quanto il vero, che è di- 
vino e immortale. 

L' cclelligmo in filosofìa, come f imitazione nelle lettere e nelle arti, è un mez- 
zo, non un fine ; un metodo, non una scienza ; un apparecchio, non una impresa ; 
un modo dì avvezzarsi a crear del propria, non un' opera, che a tal debito possa 
snpplire. L’invenzione io ogni genere richiedendo coltura e maturità d' ingegno, e i 
giovani non polendo avere nè l’una nè l’altra, egli è naturale che non siano creatori, 
ma ai adriestrino a diventarlo col tempo. E come nelle lettere amene e nelle arti bel- 
lo lo studio dei sommi esemplari abilita f uomo ingegooso a comporre in esse, e a 
procacciarsi fama di scrittore o di artista celle proprie fatiche; cosi lo studio de'gran 
pensatori c utile palealra n chi vuol filosofare. Ma il tirocinio non è la scienza, nè la 
scuola ù la professione ; e il procedere dogli eclettici non. vai meglio a formar il filo- 
sofo perfetto, che i’ armeggiare e il copiare bastino alla perizia e alla gloria del guer- 
riero e dell’ artefice. 

Senza che, I' eclettismo, considerato come scieoza, si appoggia ad alcuni pre- 
supposti egiialmeole falsi. Imprima, se il suo procedere ù iegillimo, forza è inferirne 
che I' uomo possa creare la scienza, eleggendo le verità sparse, e componendole in- 
sieme in un sistema unico. Ma, di grazia, qual c la regola, onde si dee far uso, per 
distinguere nelle altrui opinioni il vero dal falso ‘f Non può già essere l'evidenza in- 
trinseca e immediata delle ilollrine; giacché, salvo gli assiomi, l’evidenza del vero 
non è iminediain, e deriva dai principii ; onde non si ottiene ailrimenli, che per ope- 
ra della deduzione. Ma il nesso logico delle proposizioni non può essere avvertilo, se 
nou quando ciascuna di esse vico collocala uel suo debito luogo, e nell’ opposilo 





riparilo Terso i principi! ; dal che conseguila che le proposizioni dollrinnli, prese 
isolalnoieole, non sì possono avere per vere nè per false, salvo il caso, che siano 
a8sioinaliohe> Per cimentarle adunque e pesarne il valore, bisogna a'Iugarle nel 
proprio silo, e direi quasi ben cardinarle, dando loro nella teorica, quella posti): 
ra e guardatura, che si ricercano a mostrarne i riscontri moltiplici, e a metterle 
in luce. Ora, secondo gli eclettici, fra le varie scuole che sinora fiorirono niunn 
può vantarsi di aver dato nel seguo : tutte sono difettuose, e posseggono solo al- 
cuni veri scatenati , vaganti, imperfetti , misti di molli errori, e destituiti della 
debita prospettiva. Bisogna dunque possedere io proprio la verace nhìsofin, coire 
paragone e regola della scelta; e in tal caso I’ edettisino diventa inutile seirin 
si vuoi considerare, come una semplice arrota , o al più una couferma della 
scienza. 

Ma gli eclettici presuppongono ancora che la filosofia non si trovi al mondo , 
quando ci consigliano di fabbricarla, razzolando e componendo insieme i vari pensie- 
ri dei filosofi (35). Ammettono è vero la preesistenza di essa, come dottrina sparsa, e 
divisa fra un gran numero di cervelli e di libri; ma le dis licono quella unità organica, 
in cui risiede l'essenza della scientifica cognizione. A questo nggiingliosi vorrebbe di- 
re che la filosofia è una scienza di un genere àlTatto particolare; giacché non so che 
alcuno abbia finora consigliato l' eclettismo ai naturalisti, ai fisici, ni chimici, ai ma- 
tematici. Egli è vero che costoro raccolgono di mano in mano in un corpo, e purga- 
no, e limano , e perfezionano i trovati , che si fanno successivamente ; ma ciò non è 
r eclettismo. Imperocché la scienza co’ snoi principi!, col suo metodo , co' suni pro- 
gressi fondamentali, è già bella e fatta , e riunita in un corpo; onde ! nuovi incre- 
menti, ebe vi si aggiungono, quasi particelle iuorgauiche accoslantisi a una compo- 
sizione organata, non la fanno, ma solamente l'accrpscono; c sono quasi gli elementi 
nutritivi, con cui s' incarna vie meglio e rinsanguina il sapere. Ma la scienza già sussi- 
ste, e le scoperte, che si fanno, l'aamentano, non la creano. Per far buono adunque il 
sistema dei'filosofi eclettiòi, egli è d'uopo dire che la filosofia si trovi in una cmidizinne 
speciale; che il parlo laborioso di esoa non abbia potuto essere formalo nello spazio di 
fanti secoli , e per l’opera di tanti ingegni maravigliosì c solenni, che vi attesero in- 
darno-, e in fine clic oggi soltanto siasi vinta la prova , per arte o fortuna del Coiisin 
« de’ suoi segnaci; assunto dì grave e dlflicile smalliturn. La filosofia ò fatta da gran 
tempo , dicono costoro ; ma è sparpagliata. Bene ; ma una dottrina sparpagliala non 
può esser la filosofia, come le disiecta membra non fanno P nomo. La filosofia è un 
organismo , fa cui sostanza consiste nei principi! e nel metodo ; imperocché , se be- 
ne i principi! ed il metodo non fossero ancora applicali , cioè fecondali coll’ opera 
del discorso , si avrebbe tuttavia la parte vitale della scienza , che versa nella orga- 
nizzazione dei principi! , e nelle leggi melodiche , che ne risultano. Ora io chieggo 
agli eclettici , se questa filosofia si trova al mondo , o non si trova. Non si pnò già 
rispondere eh' essa sì rinviene sminuzzala nei vari sistemi , poiché la eu.i essenza ri- 
siede nel fare un lutto armonico e bene organato. Bisogna adunque iiegarue risultila- 
mente resistenza. In tal caso la confutazione dell’ eclettismo sarà mi corollario di 
lutto il mio discorso ; giacché proverò in appresso che la filosofia , ridalla a' suoi e- 
lemenli integrali, è antica quanto il mondò e il pensiero umano. 

Questo nuovo metodo , che gli eclettici inlroducouo nelle scienze filusnfiche , 
vizia pure la storia loro. La quale non può esprimere ed illustrare compitamente l’idea 
genuina dei vari sistemi, se non mediante la distinzione dialettica, dianzi accennala, 
delle scuole ortodosse, che si appoggiano alla tradizione, e delle eterodosse, che, ripu- 
diandola, sono le eresie e gli seismi della dottrina razionale. Ilo nulalo che la tradi- 
zione specolativa è di doe generi ; Luna religiosa, che risale alla rivelazione, l’altra 
scientifica, onde siam ricondotti ai primi pensanti, che si Iravaglinronu colla rifli's-io- 
oe sull' Idea rivelata, e furono, a rispetto nostro, i padri delia lilusulia. Li storia dee 
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inodrare le attinenze dei rari lUlemi reno quel doppio filo .Iradiiionale , e dichiera* 
re , coaie I* abbiano cnslodilo o troncato ; dee quindi partirli in <liie ruccesaionì pa> 
rallele, l’uoa delle quali, abbracciante le dottrine ortodosse, è logicamente continua, 
perpetua , e forma una sola sene ; l’ altra , comprendente le opinioni eterodosse , è 
discontinua , e consta di più seguenze distinte , la cui durata ba principio e fine j 
tantocliè I' unità e la eooliimità privilegiano la prima classe , e le doti opposte con- 
trassegnano la seconda, ilo anche avvertito che tutti i sistemi sono eirellualmente in- 
tramischiati di verità e di errori ; ma che nei tradizionali il vero prevale al falso , e 
negli altri accade il contrario. Ora -, gli eclettici , accomunando insieme i vari siste- 
mi, li registrano in una categoria unica, o al piu gli aggruppano divisamente in più 
scuole , secondo l’ordine dei paesi e dei tempi , ovvero il nesso più manifesto delle 
dottrine. Ma queste partizioni secondarie non bastano all' uopo , ove non siano fon- 
dale nella divisìon sovrascrilla ; imperocché , se altri incomincia a schierare tutti i 
sistemi sopra una sola liiiea , distinguendoli soltanto a scuole e a famiglie, la storia 
filosofica , sotto una mostra d’ordine, diventa un guazzabuglio. Che se Linneo fu da 
alcuni biasimato di avere inlrodollo nella storia delle piante una classificazione arti- 
ficiale , per cui talvolta si accoziaoo insieme ona erbetta e una pianta d'alto fusto , 
( critica ingiusta , poiché l' uomo sommo propose la sua tassologia, come un sempli- 
ce apparecchio lemporario , ) si dovrà censurare con assai piu ragione un processo 
metodica , per cui , verbìgrazis , Platone e Epicuro , il Malebranche e il Tracy , il 
Reid e niiime, vengono posti nella stessa schiera. Egli é chiaro che lo storico della 
filosofia , non volendo essere un semplice cronista , dee disporre i vari sistemi , se- 
condo releinenlo predominante; e per conoscere questo elemento, dee raggoagliarli 
cogli elementi ideali , c coi dati della tradizione. Per tal modo si ordina a magtsle- 
riu di naturale artificio e a illustra la storia delle scienze specnialive ; sltrimenli essa 
diventa nna cosa scompigliata , com è appunto la filosofia stessa , a senno degli e- 
dettici. 

‘ Singolarissimo poi é il vedere che costoro , mentre hanno In filosofia per un 
composto di cocci , di tarsie, di fraolnmi , e per un pretto imisaioo spetmiativo, pro- 
fessino tuttavia no sistema unico , a cui , come a tronco principale , incalmano i ra- 
mi, che vanoo spiccando dalle altre dottrine. Il qoale è il psicologismo del Descartes, 
onde sono editori pazienti , umili seguaci, e grandissimi lodatori. Ora il psicologi- 
smo non solo é un metodo, ma un pronunziato , un sistema , una teorica ; imperoc- 
ché ogni mètodo , essendo on' arte, pratica , presuppone certi prìocipii scientifici , e 
quindi una somma dottrinale e bene organala. Il psicologismo fa dipendere lutto lo 
scibile dalla cognizione che 1' uomo ha di sé , sollordinando le idee ai falli , l' intel- 
ligibile al sensibile; e se ciò non è un dogmatizzare tanto espresso e ooivcrsale, quan- 
to quello di ogni altro filosofo , non so p ù qual dogma si trovi al mondo. Eìgli é ve- 
ro che il psicologismo è la rovina della filosofia e di ogni scienza ^ e che dopo avere 
spiantalo ogni altro edilìzio , si distrugge da sé ; ma non credo che questa sia la ca- 
gione , per cui gli eclettici ripudiano modeslamenle il titolo di filosofi sistematici. 

Il punto, a cui sono arrivalo in questo progresso preparatorio, non. mi permet- 
te ancora di trattare la quistinne diilìcile e capitalissima della scienza prima , e cer- 
care , in che sorta di cognizione questa collocar si debba. Le cose delle però basta- 
no a mostrare che la scienza prima non si può riporre nella psicologia volgare, con- 
forme ai dogmi del psicologismo , e degli eclettici , i quali si vantano di aver intro- 
dotta questa gran riforma ; quasi che ella non sia jinlica , almeno quanto Cartesio. 
Ora Doo é d' uopo eolrare io discussioni proKsse , nè possedere un acume mollo sot- 
tile e nna gran forza di ragionamento , per avvertire , che se il necessario ooo può 
derivare dal coolingenie , l’ infinito dal fioilo , l’ assoluto dal relativo , la causa da- 
gli effetti, e il principio dalle consegueoze, è assurdo il voler supporre che la legit- 
lìmilà della cognizione ideale proceda dalle impressioni e apprensioni sensibili, e 
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quindi cha 1* ontologia riceva il ano valore, e la «ua logicale certena dai feoameni 
paioologioi. È assordo il rondare'sni falli le idee, perchè qoesto è luU'ono che il Ira* 
sformare le idee in falli; laddove il fatto medesimo non si può ammellere, nè pensare^ 
senza il concorso del lame ideale. Questa inversione dell’ ordine legillimo non è me- 
no contradditloria nel campo dello scibile, che nel giro del reale, perchè il reale e lo 
scibile si rispondono perfettamente. Perciò il voler creare l’ ontologia col solo aiuto 
dei dati psicologici oondoce logicamente lo spirito dell’ nomo fino all' insania incre- 
dibile di tenere per propria fattura I’ Autore dell universo ; onde il sistema di Ame- 
deo Fichte a me sembra una oooseguenza dialettica e severa del psicologismo. 

La psicologia può essere una propedeutica disciplinare, e non strumento di pe> 
dagogia razionale, migliore, per qualche rispetto, della logica ordinaria, onde av* 
vezzare l’ intelletto dei giovani alle ricerche filosofiche. Imperocché, obbligando chi 
studia a fermar lo spirito sulle site operazioni, divolgendolo dagli oggetti esteriori, 
dove facilmente si sparge, sovrattutto nella età tenera, per la forza dei sensi, e la vi- 
vacità delle impressioni, imprime in esso una disposizione piu conlbrme all’ abito ri* 
chiesto alalie speculazioni ontologiche ; le quali, beochè differenti in sè stesse dallo 
studio riQessivo dell’ animo umano, conveogooo tuttavia seco nell’ essere aliene dai 
fatti esterni e corporei. Tottavia, non se oe vuole inferire che il metodo psicologico 
s’ immedesimi coll’ ontologico, e ohe il divario corrente fra loro coasista solo nella 
discrepanza degli oggetti, a eni si adattano ; giacché la varietà degli oggetti diver- 
sifica appunto essenzialmente, le interne ragioni del progresso metodico. 

Per beo chiarire questa distinzione, che è di grande importanza, ai .noti che lo 
strumento, onde lo spirilo umano si vale in psicologia, è la riilessione psicologica, per 
cui il pensiero si ripiega sovra sè stesso, e aOerra, non già la propria sostanza, ma le 
proprie operazioni solamente. All’ incontro neU'ontologia lo slriimenlo è la contempla* 
ziooe, la qoale si divide in due parli, cioè io un intuito primitivo, diretto, immediato, 
e io un intuito riflesso, che chiamar si può riflessione conlemplaliva e ontologica. Que- 
sta seconda riflessione, benché nccompagoi la prima; oe è diiferentissima; imperocché 
nella riflession psicologica, l'aoìim), replicandosi sovra sè stesso, come dolalo di certe 
potenze, ha per oggetto immediato le proprie operazioni, ohe è quanto dire le sensibili 
modiflcazioDÌ di esso animo ; laddove, nell’ ontologica, lo spirilo, ripensando, sì rifa 
dell' intuito stesso ; onde nel primo caso il termine del pen* 
secondo rìnlellìgibile. Egli è vero che nella riflessione con- 
templativa, la mente rivolgendosi all'oggetto ideale, si ripiega pure di necessità sul* 
r intuito proprio, che lo apprende direttamente ; onde il tenor psicologico del ripen- 
sare accompagna sempre i’ altro modo di riflettere ; tuttavia queste due operazioni, 
benché simultanee, sono disliole, perchè hanno il loro termine in nn oggetto diverso. 
Ciò posto, egli è ohiaro che lo strumento' dei psicologo dilTerisce essenzialmente dal 
doppio organo ontologico, e che se i due metodi si scambiano, e chi ontologizza vuol 
usarci mezzi aocomodati al semplice studio dei fenomeni interni, egli oon troverà 
r oggetto a cui mira, e piglierà il serisibiie per T intelligibile; il che è veramente ciò 
che incontra a tutti i psicologisti, senza eccettuare i panteisti medesimi’; anzi a que- 
sta confusione si riduce Boslaniialmeole la sintesi assurda dei dati iolellettivi coi scc* 
aitivi, propria del paoteismu. 

Gli eclettici preteodoco, che senza l’aiuto della psicologia, f oniologo è co* 
stretto di camminare a caso ,e a tentone, con grave rischio di perdere la buona 
via (i). Ma perchè, di grazia ? Ciò vorrerbbe dire che la psicologia serve ad indiriz- 
zare r ontologia verso il suo obbietto, qnasi che ooo possa altrimenti aiferrarlo, sen- 
za smarrirsi o allnogare il cammino. Ora io non comprendo, come la psicologia sia 
io grado di avviare alimi verso no oggetto, che non è di sua propria cuotpetenza, 


sull oj^ello immediato 
siero e il sensibile, e nel 


(itCoiiSui, Frag. phil. Paris 1838, ton. 1, p. Zviii, 8, 3, 4, 5, tì, 7, 30, 81 et al. pass. 
CiOBBHTi. Introdvz. Voi. Il H 
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cd nce dei limili della sua giuridkioae. &Ii par cosa siraoa il tnpporra che il metodo 
ontologico, e quindi l' intuito, che n'è la baie, liano co«ì disgraziati, da non poter 
trovare I' oggetto loro proprio, e che il metodo psicologico, cioè U rifleesiooe osaer' 
valiva. abbia il privilegio di raggiungere^ oltre il proprio termindi, anco l' altrui. 
L' onnipotenza della rillessione psicologica, e rassolnta imbecillità dell’ intuito, sodo 
certamente due cose dillieili a smaltire, lo aveva creduto finora che la cecità sia la 
causa principale, per cui non si scorgono gli oggetti ; ora siccome l’ intuito, non 
che esser cieco, è la rools della visione, era rifleMione non' vede, se non in quanto 
partecipa alla luce intuitiva, dovremmo dire, alla stregua dei psicologisti, che 
tocca al cieco il guidar per mano, non mica gli altri 'ciechi, ( il che sarebbe ^à 
degno di consideratione, ) ma chi è veggente in modo perfetto ; cosa per vero sin- 
golarissima. In somma, questo scambiamento di melodi, trattandosi di oggetti 
aflallo diversi, mi riesce on trovalo cosi bello, come I' assunto di ehi adoperasse le 
dita e le orecchie, per apprender la luce e distinguere i colori in essa rac- 
chiusi. 

Ciò che induce in errore i psicologisti, ti è, che l'oggello della p8ÌcologÌ8|''e quel- 
lo dell’ontologia, si assomigliano, in quanto non son materiali ; ma fuori di questa 
oonvenienis, diiTcriscono onninamente fra loro. Imperocché, se bene gl’ intelligibili 
siano incorporei, non ne segne però che in noi riseggano, facciano parte della co- 
soiensa, e alberghino più tosto nel nostro animo,. che in qualsivoglia altra parte del 
creato. L* Intelligibile non è interiore nè esteriore, poiché non ti trova loOaimcote in 
nessun Iato, nè vien circoscritto presenzialmente da alcuna esistenza. Direi piulloslo 
che è superiore, se questa locuzione non fosse anco impropria, cerne quella che sem- 
bra inferire una relazione speciale, e una limilasione ; le quali disconvengono ; non 
meno che il didentro e il difuori, alla natura infinita e assoluta dell’ obbiello ideate. 
L’ Intelligibile comprende e compenetra ogni esistenza, e non vien compreso oè limi- 
tato da nessuna. |ji mente nostra col suo primo intuito lo afferra in sé stesso, non in 
altra cosa, senta aver d' uopo d' indirizzare il ano strumento a un puolo determinalo, 
perchè l'oggello, essendo universale, accompagna esso slrumeolo, o per dir meglio, 
lo abbraccia e circoscrive da ogni lato. Forseiliè si vuol esser psicologo, per osser- 
var la natura esteriore? No sicuramente : basta avere i sensi spediti, i quali sponta- 
neamente trovano il loro oggetto, e lo rapiscono, (ili strnmenti naturali non hanno 
_ bisogno di altri argomenti, come verbigrazia, di puntelli e di squadre, per attingere 
r oggetto loro proposto. Ora, come il mondo materiale è colto nai sensi, cosi il mon- 
do ideale viene appreso dalla mente, senta aiuti psicologici o altro corredo di scien- 
ze osservallve o sperimentali. sola condizione richiesta a tal effetto, è la prontez- 
za e la disposizione dello strumento j il quale, per ciò che spetta all’ ontologia, è ra- 
dicalmente l'intuito contemplativo, come la riOessione psicologica, e la percezione 
esteriore, sono gli organi adoperati dalla psicologia e dalle fisiche. L'inluito contem > 
piativo giova al lavoro scientifico, mediante la riflessione ontologica, che non può 
stare senza di esso ; alla quale riesce tanto più facile il ferir nel bersaglio, quanto 
che la mira dell' intuito non è un punto particolare, come accade agli altri strumen- 
ti, ma una cosa universale; e però in questo caso, l' instrnmenlo, comunqoe appo- 
stato, è sicuro di mirar nel segno, e imbroccarlo; come non sarebbe mestieri di ad- 
dirizzare il telescopio, se questo, dovunque si volgesse e squadrasse, avesse la prero- 
gativa di condur seco le stelle. E non che l’ iotoito primitivo dello spiritosi fermi in 
un termine particolare, ogni circoscrizione è rimossa dalla sua apprensiva, la quale 
non potrebbe cogliere il suo obbielto, se fosse alliiata altrimenti. Questo atto menta- 
le schiettissimo, incircoscrillo, iodefinilo, che spazia per cosi dire in un campo im- 
menso, senza affisarsi io un punto determinato, costituisce il primo grado della con- 
templazione. e porge alla scienza ontologica coH’oggello in cui ella si esercita, i prin- 
cipii, onde vuol muovere, e il metodo, che la dee governare. 
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Egli è vero che l’ iotuilo dirello della mente non basta a fare la «denta, ma ci 
voci di più quella rillessfona, «he ho denominata ontologica dall' obbieltd, in cui ella 
ai adopera. Li quale arreca nel suo oggetto quella distinxione, chiareaza e delinea- 
xione mentale, che senza alterarne l' intima natura, lo fanno scendere, per così dire, 
dalla sua altezza ioaccessibile, e accomodarsi alla umana apprensiva. Infatti lo spi- 
rito nostro, come finito, si smarrisce nella immensità dell' oggetto ideale, e si trova 
impoleote ad appropriarselo ; tantoché, se l’ intuito fosse solo, l> uomo assorbito dal- 
l’ Idea non potrebbe conoscerla, perchè ogni conoscenza importa la compenetrazione 
del proprio intuito, e la coscienza di noi medesimi. La riflessione pertanto dee ac- 
compagnare l’ intuito primitivo ; e qui mi contento di accennare il fatto,' senza iove- 
atigarne appieno il modo, 0 le ragióni recondite, e senza sottoporre ad esame l’ atti- 
nenza psicologica di quelle dae potenze. Ma come mai la rillessione ontologica com- 
pie l’ intuito ? CircoBcriveodolo e determinandolo mentalmente. B io che m^o lo de- 
leriniaa? Vestendolo di un' sensibile. La visione dell' intelligibile, sotto la forma di 
un sensibile, è dunque opera della riflessione. Ma come mai un sensibile piiò espri- 
mere un intelligibile ? Nel può certamente per aè steaso, essendo essi disparatispimi. 
Noi può per un artifìcio arbitrario dello spirito ', il quale, a tal uopo, dovrebbe ri- 
peósare l' intelligibile in sè stesso, prima che fosse dotato di una forma. Bisogna 
adunque di necessità eonchìudere che l' innesto del sensibile siiirintelligibile, essendo 
cosa per aè arbitraria, e noo potendo derivare ddll' arbitrio dell’ individuo, proviene 
da quello della società, in cui l’uomo nasce, e originalmenie daH'arbitrio stesso del- 
l’Idea fattrice, che crea la propria espressione, appresentandosi allo spirito, sotto una 
invoglia o forma sensitiva. La qoal forma è la parola ; onde il linguaggio è la ri- 
velazione rifletta deW Idea j che è quanto dire una ruccettione di teftsibili, per 
cui està Idea rivela tè medesima aiCintuilo riflessivo dello spirito umano, e com- 
pie l'intuito diretto, che gli porge di sè. Dal che nasce, che quando la parola è al- 
terala, i concetti ideali ai corrom|H>DO proporzionatamente, se già una nuova rivela- 
zione 0 un magislerio esteriore, organalo daH'Idea stessa, non iiti|>edisce che le nuove 
forme, iooorporale colla loquela, influiscano nella notizia delle cose, che per essa si 
rappresealaoo. Salvo questo caso, i sensibili, invece di esprimere l’ Idea, la guasta- 
no, e il guastasi fa per modo, che i concelli ideali soo travisati dai concetti sensibili 
incbiusi nella parola, e l' Idea viene adulterala dalla metafora o dalla etimologìa. 
Imperocché il nostro spirito ha da natura una inclioazione grandissima a convertire 
le idée in fantasmi, gfiolelligìbili in sensibili,' e la mette in opera, pigliaodo in senso 
proprio le figure ed i tropi, onde oonstano le varie lingue. Le aberrazioni oiitologiclie, 
che viziarono la filosofia sin da’ suoi prinoipìì, non provennero bene spesso da altra 
cagione. Onde si dedace, con rigore-di logica, la necessità della rivelazione, per in- 
ventare il linguaggio, e di un magislerio aotorcvole, per mantenere la debita corri- 
spondenza fra r Idea e i segni, che l’ esprìmono. Ma per tornare al proposito, egli è 
chiaro che la psicologia non può meglio servire alla riflessione che ali' intuito con- 
templativo, per aflerrare il suo oggetto, e che il tuasidio, onde abbisogna la virtù 
riflessiva, non ò interno, ma ealèrno, a dalia rivelazione procede- La teologia adun- 
que per tal rispetta, e noo già la peieologia, vorrebbe' essere un preliminare della 
scienza oùlologioa. Anzi I* uso delta seconda tornerebbe da questo canto pregiudi- 
ziale, non polendo partorire altro eflelto, che di trasformare gl' iuleliigibili io sen- 
sibili come appunto accaduto ai psìcok^isti moderni, senza eccettuare eziandio 

3 oelli , che nel primo sembiante paiono più razionali , più nemici del senso e 
ella immagioaliva. ' 

Si potrebbe obbiettare che i sensibili interiori hanno una certa parentela e eon- 
gìuozionc cogl' intelligìbili , della quale I' oolobgo può prevalersi e vantaggiarsi. 
Infatti, qual ò il termine della riflessione psicolugica, se non il pensiero '/ Giacche il 
rillcltcre è uu rijiicgare l' azione cogitativa sovra :è stessa. Oraj sebbene il pensiero, 
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come alto dello spirilo, sia do mero seosihile ioleroo, oioé uoa modificazione del prò* 
prio animo, appresa con quel sentimeiilu generico, che oomprende tolti i modi e 
tulle le alloaiioni del nostro proprio essere ; tuttavia esso è eongiooto a un elemento, 
o voglialo dire elilusso obbiettivo, senza coi non potrebbe sussistere. Questo elemento 
o eflliisso consiste nella luce intellettiva, fuor della quale il pensare non é piò agevole 
all' atto cogitativo, che il vedere agli occhi del corpo, immersi in tenebre profonde. 
Ma la luce intellettiva, cosi detta con acconcia metafora, perchè fa copia di sè stessa 
alla visiva virtù dell’ iniellello, non è altro in sostanza che l’ ioteliigibilità delle cose; 
la quale è l' Inlelligittiie stesso, cioè l'oggetto immediato delia contemplazione. 
Siccome adunque, quando lo spirilo pensa il suo proprio pensiero, egli appreode di 
necessità 1* oggetto ideale ; pare se ne possa conchiudere che l’ abito psicologioo si 
confonde coll’ ontologico per modo, che la psicologia può condarre all' ontologia. 

E veramente alcani panteisti moderni di Germania seiuhraoo aver fatto questo 
cammioo, movendosi dal concetto di pensiero, come pensiero, per giungere atl' As- 
soluto. . ^ 

Il discorso è giusto, salvo I' ultima conseguenza. Il pensiero non poù stare, senza 
r intellezione, nè l' iuiellezioiie, senza l'Intelligibile, che è I' obbietto ontologico. 
Ciò è verissimo. Ma perchè il pensiero ioi^biude l’ iutelligibile.? Perchè il peuiero è 
r intuito dell’ Idea, e dall' Idea si diffonde quella luce spirituale, ohe cougiunta ali 
I' atto della mente forma esso pensiero. Ora la riUessione psicologica non ha per 
termine diretto il pensiero, come pensiero, ma il pensiero, come sensibile interno, 
cioè come atto dello spirito, e quindi non riguarda direttamente l' Intelligibile, che 
si congiunge col pensiero e lo illustra. Egli è vero che la riUessione del psicologo 
gl coonette per indiretto ooll' lotelligibìle ; ma ciò non prova nulla in favore dei 
psicologisti ; imperocché acm ne partecipa, se noo mediante quell' intuito mentale, 
che, al parer mio. è il vero e necessario strumento dell' ontulogo. Se non ohe, 
r aito rillessivo del psi< oIoko afferra f obbietto della oontemplazione solo per modo 
indiretto, e come dire, in isbieco ; giacché il termioe immediato di tal riflessione è 
il pensiero, come atto della niente, cioè come sensibile ; nè l’ lotellìgibile ci appari- 
sce direttamente ; come chi partecipa alla luce solare pei raggi riflessi, che gli fé* 
risoono la pupilla.. Se adunque il liloeufo si serve del solo strumento psicologico, egli 
avrà dell'oggetto ideale una oozioue alterata dal sensibile cogitativo, e potrà solo 
comporre eoa essa una ontologia falsa e panteistica, come quella dei filosofi ale- 
loaooi, 

'Fu avvertila ai d'i nostri l' importanza e la necessità del senso psicologico nelle 
inchieste filosofali fi), lotendesi con questo nome una speciale alliladine dello spi- 
rilo a ripiegarsi sovra i suoi propri alti, chiamarli a rassegna, riprodurli, fermarli, 
rivolgerli a suo talento, squadrarli da ogni lato, scioglierli ne’ primi loro elementi, ' 
e ingomma far sovra di essi quel lavoro analitico, che si ricerca per .acquistarne- la 
maggior contezza possibile. Si è notato eziandio che i falli ioterni e psicologici essen- 
do mollo diversi dai fenomeni materiali ed esteriori, 1' abilità opportuna allo-sludio 
di quelli -si disforma dalla perizia, che serve all’esame di questi; onde accade spesso 
che gl' ingegni ben forniti dell' una mnuoliiuo dell'altra, per disposizione naturale, o 
almeno per poca abitudine nell’ esercitarla. Tiittuciò è vero ; ma il senso psicologico 
fa solo prò in psicologia ; la quale. è un ramo secondario della lilosclia perfetta, nò 
può consistere, senza la scienza ontologica. Il troppo caso che dal Locke in poi si fa 
della psicologia, è ona consegoenza naturale del psicologismo del Descartes ; da cui 
la psicologia ricevette il privilegio di scienza elcnichlare negli ordini filosofici, come 


(i) Vedi, fra gli altri, il JuuITray, nella sua |irvrariunc alla Iraduiiou Trancese dell' opera dello 
Slowarl sulla morale. 
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Ja Doa parie dei eueoessori di lui Tu miÉriala, come «cienia unica e principe. Or 
«'egli è vero, come è verissimo, che loolologia è la t>a8e e l'apice del sapere, ne se* 
gue che la dote piò eminente nelle filosofiche indagini, è il discernimento, p vogliam 
dire, il senso ontologico, .dilferentissimo dall'altro summeolovalo. Il senso ontologico 
è r abilità speciale e pellegrina del contemplare ; la. qual consiste nel saper sottopor- 
re magistralmente alla rillessiooe propria daH'oofologo l’intuito contemplativo, e far 
sì, che lo spirilo ne aiTerri a capello il processo, e acconciamente a sè stesso od agli 
altri lo rappresenti ; nella qual rappresenlasione è riposta la scienza. L’ intuito con- 
templativo é comune da natura a ogni uomo ; ma la perizia opportuna per farlo ri 
verberarc pienamente e distiotanienle nella riflessione, è rarp e conceduta a pochis- 
simi. Essa sola può creare i filosofi grandi^ e chi ne ha difetto non si accinga a filo- 
sofare, almeno per ciò che spetin alle regioni più eccelse e recondite delle scienze 
epeculative. Egli è vero però che l'abitudine e una volontà forte possono mollissimo 
jieir avvalorare questa facoltà, come nell’ accrescere ogni alfra potenza, purché il 
germe, che Ja natura ne porse, sia di qualche valore; oode-niuno dee perdersi d’ani- 
.mo, nè togliersi dall' impresa. . lo parlerò fran'rameule, perchè parlo ai giovani ; i 
buoni oniologi sono rarissimi, perchè rarissimi sono gl'ingegni volonleroai di toccar 
faticando la cima della sapienxa. Mi ricordo di aver inteso dire a un matematico illu- 
stre che gli eccclleuli calcolatori potrebbero essere iu mollo maggior numero, che non 
sono, se coloro, che vi danno opera conginngessero alla sulCcianza naturale il magi- 
sterio dell'arfe, senza il quale non pochi iogegiii riusciti buoni o eccellenti sarebbero 
siali infimi o inedioeri. Tuttavia è fuor di dubbio che la metafisica per questo rispetto 
partecipa più di ogni altra cognizione alla natura della matematica, e richiede una 
grande specialità intellettiva in uhi la vuol coltivare a dovere; benché nelle mani del 
buon cultore un piccolo germoglio possa diventare una pianta. Anzi, se si rsggoaglia 
la storia delle due discipline, si troverà forse che i sommi- metafisici sono aooor più 
rari dei sommi geometri. Il che è vero e manifesto singolarinenle ofeU’elà moderna; 
perchè l'ingegno ontologico fu la dote primitiva della nostra stirpe, e quasi un retag- 
gio di quell’ intimo e perfetto commercio, che i primi filosofi e contempladti ebbero 
culle cose oelesli. Ma questo reteggio ideale va scemando di mano in mano, secondo 
che gli uomini si scostano dal loro principio. Siccome però il genio primitivo si man- 
tenne più intatto presso le nasioni orientali, inquiiine del natio seggio di tutta la stir- 
pe; t’ iogeguo ontologico prevale di gran lunga in Oriente ; e fra le genti europee, 
risplende negli Alemanni, benché solTocatovi in parte dagli eretici influssi ; giacché 
la stirpe germanica ritrae, più che ogni ultra di Europa, dell' indole prisca e nativa 
dei popoli subsolaui. 1 filosofi inglesi posseggono in mod» speciale il vero ingegno 
psicologiuo, il quale ha verso I’ altro la- stessa proportiouC, che la stirpe mista della 
gran Urelagna, in cui ppedomioa il legnaggio teutonico, verso questo medesimo san- 
gue rimaso più puro fra i casigliaui del uonliuente. Se non che, la psicologia ingle- 
se si scosiò anch’essa dalla via della perfezione, per opera delle influenze eterodosse, e 
del cattivo metodo, che da duq secoli tiranneggia e perturba universalmente gli stu- 
di speculativi. 

Il Crisliauesimo, ravvivando l' Idea a compimento, rinnovò eziandio il metodo, 
e riaccese fra gli uouiini la fiaccola dell’ ingegno ontologico, che è la vera potenza 
ideale. Se si rianda lutto il proci‘ssp degl’ insegnamenti evangelici, si vede eh' essi 
muovono sempre da un vero oulologico, per giungere ai fatti, in vece di camminare 
a rovescio, e fanno corrispondere mirabilmente il tenor dello scibile con quello delle 
cose reali; giacché Iddio s' iuchiua alla natura mortale, acciò essa possa risorgere e 
ricongiungersi al suo principio (30). In virtù di questo genio ontologico, le dottrine 
cristiane toccarono in Agostino, in Anseimo, in Uonaveuturu, in Tuuiuiasu, nel Lei- 
bniz e nel Vico, la cima della mclalisica, e purgarono dalle nebbie dui panlcisino le 
auliche c venerande Iradizioui del seiiuo oriculale c pclasgicu. Ma da nessuna cousi- 



6i 

ikraHone rbulla meglio ciò ch'io dico, qiisolo da un semplice sguardo dalo al libro 
eleiiientare della religione, cioè al Calecnismo. Il quale ò tutta l' ontologia del volgo 
e dei pargoli, e dee essere la base dell’ontologia dei dotti, se non vogliono diventar 
da meno dei fanciulli e del popolo. Ora il metodo ontologico predomina nei càteehi- 
sini cattolici, qualunque sia la forma estrinseca della esposisiode, e la varietà acciden- 
tale degl’ idiomi, dei paesi e dei tempi. Un catechismo alla cartesiana, che comin- 
ciasse dal diiliblo, 0 procedesse per semplice analisi, sarebbe un mostro. La Chiesa, 
nell’ accomunare ai parvoli e ai rossi quell' avviartieoto melodico' che è proprio del 
sapere più pellegrino, si .mostrò profonda conoscitrice della nostra natura, e solleci- 
ta conservatrice del suo decoro e de' suoi privilegi. Ella piglia l’ uomo tenero e ine- 
ducato, e con mano potente trasportandolo di volo io l)Ì0i gli mostra schieralo a'sooi 

S iiedi r universo, e dinanzi l' eternità che lo attende : gli rivela il primo principio e 
' ultimo line delle cose, la caduta dell' uomo e la redenzione, la sua wrìe sopra la 
terra, i doveri che dee esercitare, i pericoli che dee vincere, i dolori che dee soste- 
nere, i messi che dee adoperare, per uscir vittorioso dal cimmilo, e la beatitudine, 
che sarà il premio delle sue fatiche. Per tal modo il oeolilo assiste io ispirito all'ope- 
ra divina, e ne contempla i sncoessìvi andamenti, secondo quello stesso tenore, che 
Iddio adoperò a elfethiarli. Dalla qual corrispondeoia dei due ordini, propria della 
siulesi cattolica, nasce quella viva luce di evidenza, e quella ferma persuasione, che 
suppliscono al difetto di un sapere piò ampio e squisito, e bastano a produrre, ezian- 
dio ne’s?fflplici, i miracoli della fede e della carità cristiana. Questo modo di procede- 
re è il solo ragionevole io ogni maniera d’ insegnamento speculativo ; dal quale l' a- 
nalisi Doo vuol già essere sbandita, purché venga precorsa e governala dalla sintesi. 
Il che ha luogo nell' educazione non meno che nell’ iosiruziooe ; e la pedagogia non 
può essere perfetta, se nòu è ontologica nella teorica come nella pratica. 

Le cose finora discorse rispondono alla qiiistione accennata nella rubrica dì 

3 ueslo capitolo. Abbiam veduto che le cagioni obbiettive della declìnaziooe attuale 
elle Boieuse filosofiche si riducono a due, cioè all’ alterazione dei principii, e al 
Iraviawenlo del metodo, che è quanto dire al sensismo • al psioologitmo. Siccome 
queste due eresie hanno radice io un disordine superiore, cioè nell’ oscuramento o 
nella negazione dei concetti ideali, dobbiamo, per compiere l’ assunto, esaminare, 
in che versino integralmente questi concetti. Ma prima di por mano a questo arduo 
lavoro, ci sìa lecito di stringere io poche parole i punti principali del nostro pro- 
gresso. 

Lo spirito umano, fio dal primo esercizio delle sue forze, qual essere pensante, 
conobbe l' Idea, come principio dì cognizione, apprendendola con un intuito imme- 
diato, che è I’ effetto di essa Idea, oome principio creativo. In appresso la ripensò e 
svolse coir aiuto della parola, e la rivelazìou della parola fu l’ insliluzione della fi- 
losofia. Ma quando egli scadde dalla sua perfezione originale, l' Idea si oscurò, la 
parola alterossi, l'unità del uoitro genere venne meno, e salvo la stirpe eletta, le 
mortali generazioni perdettero l’ integrità e la purezza di quel primigenio e divino 
ammaestramento. Tuttavia la tradizione non fu spenta eziandio nel loro seno, e serbò 
alcune reliquie del vero ideale, che tramandate di secolo in secolo, e di nazione in 
nazione, furono la base di quell' antico senno, che rifulse nei popoli pagani. L’ Idea 
umnnala (i) restituì all’. amano eloquio la perfezione natia, e ritornò la conoacenza 
razionale al suo primiero splendore. Il Cristianesimo partorì una filosofia novella, 
che sovrastava di grande intervallo alla scarsa sapienza dei Gentili, per la notizia 
iolegrale del vero, che vi era racchiusa. Ma il seme divino non ebbe spazio, nè agio 
opportuno per fiorire e fruttificare j imperocché la necessità di tutelare il vero divino 

(i) Seeondv il senso che do alla voce Idea, la frate d’ JJea umanala à pcrfellaocnte or- 
leduita, cene si vedrd in appresso. 
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eoniro i paradoni e i aolìsmi ereticali, non permise ai Padri della Chiesa di attende- 
re exprolesso alle GlosoGehe inchieste ; benché alcuni di essi, ocoorrendo, altamente 
e proloodamente speculassero. Nella età seguente degli Scolastici, fa barbarie tron- 
cò io molte parti il Glo della tradizione scieotiGca, e spogliò le discipline speculative 
dei sussidi eruditi, onde abbisognano. Tuttavia alcuni sommi ingegni mostrarono 
nelle due epoche che la radice del sapere, cioè l’ Idea, era sana ed intatta : e la ci- 
viltà crescente, che educava il felice germe, l’ avrebbe in breve a maturità condot- 
to, sema I' opera di Lutero, che lo estìnse nella religione di mezza Europa, e del 
Descartes, che lo mise io bando dalla GlosoGa del mondo cristiano. Questi due un- 
mini famosi, dissipando, per quanto era io loro, il doppio patrimonio della umana 
e divina sapienza, e svellendolo dalle radici, rallentarono i nascenti progressi della 
civiltà moderna ; onde altri vegga con quanta ragione ne siano osservati c riveriti 
come maestri. Cartesio diede lo sfratto a ogni tradizione religiosa e scientiGca : si 
fece scettico a Goe di credere : negò l’ Idea, e si accinse a rifarla coll’opera del 
senso interiore. Questo spensierato ardimento partorì il psicologismo e il sensismo, 
come due gemelli ad un corpo ; dai quali, poco stante, uscirono il materialismo, il 
fatalismo, T immoralismo, P ateismo, l’ idealismo, il panteismo, lo scetticismo, e gli 
altri mostri o ludibrii della GlosoGa moderna, che misero in fondo là scienza, ridn- 
cendola alla nullità presente. La GlosoGa è morta, o per dir meglio, la vera GlosoGa 
non vive più altrove, ohe nella religione. Quivi è d’ uopo cercarla, chi voglia tut- 
tavia vantaggiarsene e fruir la sua luce ; poiché quella, che oggi s' insegna, è ima 
vana ombra, una larva ingannevole, un languido fantasma, che non può gustare 
agli spiriti virili, e osi ad appagarsi solamente del vero. Ma la religione ooo ci por- 
ge altro, che gli elementi integrali della GlosoGa, cioè i principii ed il metodo; il 
resto dee esser opera dell’ ingegno e degli studi. Per instaurare adunque le discipli- 
ne GlosoGehe, egli é d’ uopo rappiccare il Glo rotto della tradizione, rifondare In 
scienza nell’Idea legittima e cristiana, ripigliando il lavoro scientiGco, conforme al 
tenore di essa. Ma l' Idea cristiana è ella veramente identica alla Idea razionale? E 
in che consiste sostanzialmente l' Idea? La soluzione di questi problemi sarà la ma- 
teria del capitolo seguente. 
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DELLA E'ORMOLA IDEALE. 


\^\\\htao formala ideale \ìai\ |)ro|i( 8Ì2Ìonp, che esprime l'Idea io modo chiaro, 
semplice e preciso, mediante un giudizio. Siccome I’ uomo non può pensare, senza 
giudicare, non gli è dato di pehsiir l' Idea, senza fare un giudizio, la cui significa- 
zione è la Formola ideale. La quale dee constare di due termini congiunti insieme da 
un terzo, conforme alla natura di ogni giudizio ; e non dee peccare per difetto, nè 
per eccesso. Peccherebbe per difetto, se non contenesse tutti gli elementi integrali 
dell’ Idea ; che è quanto dire, se tutte le nozioni, che cadono nello spirilo dell'uomo, 
non si potessero sinteticamente ridurre a qualcuno degli elementi di quella. Falli- 
rebbe per eccesso, se contenesse esplicitamente qualche cosa di più, che gli elementi 
integrali, e se dei vari coocelli, che ci vengono significati, P nno nell’ altro si ritro- 
vasse. 

Entrando io questa materia, non mi è possibile di procedere incontanente con 
quel rigore di metodo, che si addice alla ontologia, cioè con una sintesi schietta e 
severa, come quella che non sarebbe ojiporluoa in un’ opera di semplice apparec- 
chio, qnal si è la presento. Siccome la dottrina, che espongo, benché nelle sue ra- 
dici antica quanto il vero, è aifatto aliena dagli ordini correnti delle scienze specu- 
lative, ho credulo di doverle spianar la via con una colai maniera di esposizione, 
che mi permettesse di porre io ragguaglio i piiuli principali del processo da me usa- 
to con quello che oggi ò in voga, rawiciuaudo il mio sistema, per quanto è possi- 
bile, alla filosofia regnante ; la quale è per natura psicologica, e considera l' ontolo- 
gia, come una pretta dipendenza della scienza sperimentale dello spirito umano, lo 
credo tutto il cuutiario, c tengo per fermo, anzi spero di pulerlo mostrare a suo 
luogo con Una evidenza, che non lascetà nulla da desiderare, che 1’ uulologia è af- 
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fililo ÌDdipemlenle dalla psicolo^'a volgare, e che qaesla dipwde al tolto da quella. 
Tuttavia, essendo verissimo che la psicologia dee corrisrondere all’ ontologia, e 
intrecciarsi con essa, come i falli colle idee si collegano, r oca può servire a con- 
fermare i dettali dell’altra, e consegueoleoieote giovare all* intento di un lavoro 
preliminare, qual ai è quello che ora dò alla luce, lo farò dunque delle scorse e 
iniramesse psicologiche ogni qual volta mi tornerà in acconcio, e procederò all’ oo- 
correnta, per via di analisi e di sintesi. Tuttavia mi studierò di fare in guisa, che i 
punti espilali del processo sintetico vengano sufEcieotemente esplicali, e il discorso 
che ne risulta, sia allo a persuadere i lettori avvenì alle materie speculative, por- 
gendo loro il mode di correggermi utilmente, ogni qualvolta mi accada di scostar- 
mi dal vero. 

I.a costruzione della formola ideale si connette colia ricerca di ciò che io chia- 
mo Primo GlosoGco. Coloro che per lo addietro attesero alla speculazione, si trova- 
gtiarooo intorno a due inchieste, che in sostanza ad una sola si riducono, cercando 
alcuni di essi la prima idea, ed altri la prima cosa. La prima idea e la prima cosa 
sono quelle, da cui tutte le altre idee nell' ordine dello scibile, e lotte le altre cose 
nell’ ordine del reale, in qualche guisa dipendono ; e dico in qualche guisa, perchè 
intorno alla special ragione di questa dipendenza i GlosoO si partono in molle sette, lo 
chiamo Primo psicologico la prima idea, e Primo ontologico la prima cosa; ma sic- 
come la prima idea e la prima cosa, al parer mio, % immedesimano fra loro, e per- 
ciò i due Primi ne fanno un solo ; io dò a questo principio assoluto il nome di Fri.; 
mo GInsoGco, e lo considero, come il principio e la base unica di tutto il reale 
e di tutto lo scibile. 

Riguardo alla quislione del Primo ontologico, coloro che presero a trattarla si 
possono dividere in tre classi, e sono teisti, o naturalisti, o panteisti ; i nomi dei 
quali bastano a chiarire qual sia il Primo riconoscioto da essi. Il Primo dei panteisti 
è la sintesi dei Primi ammessi dalle altre due sette ; nella quale il concetto di Dio 
o quello di natura può avere la maggioranza, e imprimere nel panteismo nna forma 
particolare. Tutti i GlosoG orientali, che soli meritano il nome di antichi in senso as- 
soluto, sono teisti o panteisti : il naturalismo schietto, cioè l’ateismo, è merce anali- 
tica, moderna ed europea. Nel sistema di Capila, per quanto apparisee dall’esposi- 
zione, che ne fanno gl’ indianisti, il concetto di natora predomina grandemente; tut- 
tavia non è solo ; ond’ è, che contro il parere comune (i), io non posso indarmi a 
credere che i settatori del Sanchia, detto volgarmente ateo, siano ateisti. Esporrò 
altrove le ragioni, per le quali io credo che la Pracrili di Capila sia la natura Del 
senso dei panteisti, e però contenga no elemento divino. Quindi ò, che io reputo Io 
schietto ateismo per estrano ali’ Oriente, almeno se si discorre delle scuole c delle 
dottrine che levarono qualche grido io quei remoli paesi. 

L’ idea espressa dal Primo ontologico, qualunque siasi, non può esser semplice, 
ma 'dee comporsi di più concetti, che se non fossero connessi e organati iosienae, non 
farebbero una idea unica. Nò questo organismo può sussistere, senza che fra i vari 
concetti da cui risulta, uno prevalga, come principio o radice logica, onde gli altri 
derivano. Ora questo coucello priocipale del Primo ontologico, precedendo alle altre 
nozioni solo Dell’ordine logicale, riesce di necessità un Primo psicologico e però 
da questo lato i melaGsici, di cui parliamo, sono costretti ad uscire della ontologia 
schietta, e a rendersi psicologi. Che se la ricerca del Primo ontologico conduce di 
necessità a quella del Primo psicologico, ciò mostra che i due Primi debbono farne 
soslaozialmeole un solo, e che la prima cosa di e anche essere la prima idea. Nè in 


(I) CoLEiBOost, Buoi tur la' phil. dtt Uind., trad. par l'aulAier. Parti, 1834, p. 9. 17, 
34, SS. 
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vero il oegocio può procedere aUriiDeali ; giacché ogni cosa è un concetto, e ogni 
concetto è una cosa ; onde, essendo certo che il Primo psicologico dee produrre co- 
mecbessia tutti i comelli, e {' ontologico tutte ie cose, i due Primi vogliono di neces* 
sità accozzarsi e Tare un Primo unico. L' aver disginnti i due Primi partorì il psicolo- 
gismo, e rovinò la filosoBa lotta quanta, come si parrà dal progresso del nostro ra- 
gionamento. La riunione dei due Primi in un solo ci porge il Primo fìlosoGco, che è 
verameote assoluto, cioè principio del reale e dello scibile. 

1 filosofi, che attesero alla ricerca del Primo psicologico, o per organare il Pri- 
mo ontologico, o per rispondere a un quesito di psicologia, ( oomprendendo, com' è 
conveniente, nel loro novero, eziandio gl' iostilolori delle religioni, ) si distingoono 
in on gran. numero di selle, che sono differentissime, se non sempre nella sostanza, 
almeno nella forma. Non imprenderò a fare un novero esatto di tulle le idee, che fu- 
rono battezzale per prime, perchè ciò vorrebbe opera lunga, nè si richiede siretlamen- 
le al mio proposito. Ma non credo di scostarmi dal vero, riducendo le priocìpali di 
queste idee alle seguenti: l’ Uno, il Necessario, l' Intelligente, l' Intelligibile, l’ locnm* 
prensibile, il Bene, l’ Infinito, I’ Universale, l’ Immenso, 1’ Eteroo, la Poleoiialità as- 
soluta, r Atto puro e libero, la Causa, la Soslansa, P Assoluto, l' Identico.e l' Ente. 
Ora un’analiv spedita, che ciascuno può far da sè, dimostra che i tredici primi coo- 
cetti non possono essere psicologicameole primitivi. Lo Spiooia e i moderni panteisti 
di Germania hanno dato maggior voga alle idee di Sostanza, di Assoluto e di Mede- 
simezza. Ma elle sono secondarie, poiché sodo relative ; e 1' una ha rispetto alle qua- 
lità o ai modi, che la presuppongono; le due altre importano l' idea stessa di relazione 
in genere, esprimendone la privazione. Ora un concetto relativo, risultando da due 
CODcetli anteriori, non può esser primo. Rimane adunane il concetto di Ente; il quale 
(mslituisoe il Primo psicologico, e quindi il Primo filosofico, secondo I' avvertenza, 
che abbiamo premessa. 

Che P Ente sia il Primo filosofieo è sentenza, come vedremo altrove,, risalente 
ai tempi primitivi. Fra i moderni, che ne fecero professione espressa, il più illustre 
è, senza dubbio, Nicolò Malebranche, negleltn da’ snoi nazionali, i quali antepongo- 
no le fantasie germaniche, o le frivolezze del Descartes, alle dottrine del più gran fi- 
losofo, che la Francia abbia qvqto sinora (37). Non parlo di alcuni Tedeschi, che 
l'anno risuscitata, ma solo in apporensa, alterandola e screditandola colle fole del 
paoleismo. Ai d; nostri, P illottre Antonio Rosmini, nel suo Nuovo Saggio aullà ori- 
gine delle idee, rinnovò io par|e l' aptica sentenza, e recò nella <|uistiooe, che fa il 
tema principale del suo libro, qoa profondità e acutezza d' ingegno, non Freqoenle al 
dì d’ oggi. Copie analisi psicolpgioa, il sno lavoro intorno all' origine delle idee vin- 
ce in perfezione i^uelli de' suoi precessori, e giovò senza dubbio alla scienza; niuoo 
avendo fatto sinora un esame così compiuto e sagace del Primo psicologico, per quan- 
lo soggiace alla riOessiooe. Ma questa non basta alia scieoza speculativa, non basta 
alla slessa cpgnigioqe apalilica dello spirito, la quale non può caosar gli errori, nè 
ottenere il suo intento, anche nel giro meramente sperimentale, se oon si appoggia 
ai principi! e alle conclusioni di una disciplina piò eccelsa. Cosa, che al parer mio, 
poo ha fatto il Rosmini; il quale procedeodp, secondo gli ordini del psicologismo, ar- 
ricchì, come osservatore analitico, i| sapere di nuovi acquisti, ma gli nocque, come 
ODiologo, 000 rìlraendolo a ouRll’altezza, in cui i migliori antichi collocalo l'aveva- 
00 . Il che non scema punto oella giusta lode, ohe gli è dovuta; giacché lo scapito io 
questo caso si ;]ee attribaire al metodo, e il guadagno all’ ingegno; onde 1' ono è col- 
pa del tempo, e l' altro, merito del filosofo. Che se taluno mi chiedesse, perchè l’ in- 
clito Autore abbia seguilo un metodo vizioso; risponderei che non è dato ai migliori 
spiriti il vincere affatto le preoccupazioni del loro secolo. Esporrò le raeiooi, che mi 
faano parlare in questo modo; sapendo che ho da fare con uno di quegli uomiui, che 
non sì ulfendono di chi dissente dalla loro opinione, per amor del vero, ed espone le 
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emise del bdo dissentire (i). Suppongo che il lettore conosca l'opera dell'illustre 
psicologo; allrimeoti non potrebbe compreodere il mio discorso; giacché mi è forza 
a-'soggellarmi a una concisione rigorosa, e ristringere in breri formolo gli altrui ragio* 
namenti. 

La dottrina del Rosmini, per ciò che spelta al mio soggetto, si può ridurre a 
questa profiositiooe (bodamenlaie; che il Primo psicologico non i identico al Primo 
oolologico. lo ciò consiste sostanzialmeote, al parer mio, lolla la parte erronea del 
suo sisteoia. Ma siccome questa maniera di parlare è diversa da quella dell’ illustre 
Autore, e oltre al principio, mi è d’ uopo esaminare aicnoe delle sue conseguenze, ri- 
durrò la teorica rosminiana ai quattro punti segnenti; 

i" Tulle le idee sono originale dall' idea dell’ ente (s). 

3° L’ idea primitiva dell' ente rappresenta solo l’ ente possibile (3). 

3° La peroesiooe dell' esistenza reale delle cose create è opera ai un giudizio, 
per cui si fa una equaziune fra l’ idsp dell' ente possibile, e l' apprensione sensi- 
tiva (4). 

4* Il concetto della realtà dell' Ente assoluto, cioè di Dio, non si ha in modo 
immediato e per intuito, ma solo io modo mediato e per dimostrazione (5). 

Esaminiamoli. 

I. Tutte le idee tono originale dalT idea dell' ente. Accetto questo primo pro- 
nunzialo colle limitazioni, che accennerò in appresso, e non potrei esprimere in que- 
sto luogo, senza premettere altre cose- 

li. L idea primitiva dell' ente rapwetenta telo C ente pottiòile. Se qoest' as- 
serzione fosse vera, ne seguirebbe che [' idea del possibile precede quella del reale; 
il che è in prima contrario all' ordine psicologicò. Imperocché, secondo il processo 
naturale dello spirilo, P astrailo susseguendo al concreto e nascendo da esso, la co- 
gnizione concreta del reale dee precedere la cognizione astratta del possibile. E quan- 
do altri affermasse che nel primo atto dello spirila occorre un ordine diverso, e che 
il principio dell’esercizio inlelleltivo si fa in un modo particolare, osservo che queslo 
modo, qualunque siasi, dee conformarsi all' ordine logico. Ora secondo quest'ordine, 
il possibile presuppone il reale, perché, senza qualcosa di reale, non si può concepir 
nulla di possibile. Se niente è in effetto, niente può essere (*). Dna potenza, che con- 
sistesse in una mera potenzialità, senza un atto precedente, non sarebbe una vera po- 


ti) Oneste parale, se non fanno mollo onore alla mia perspicaoia nel oonoscere i Rosmi- 
niani, chiatiseono la Ioaltà e oorlesia del mio procedere; e perdi le serbo. 

( f/ota della leconda edizione ). 

(a) Bosmm, N. Sa}, tnir ori}. delCid., sei. 5. Milano, 1837, lom. II. 

(3) Jhùi., pari. I, cap. ‘t, 3; pari. 2, cip. 5; pari. 6, cap. 2, lom. II el al. passim. 

(4) IHJ., set. S, parL 2, cap. 4; pari. 4, 5, lom. 11. set. 6. pari. 3, lom. Ili et al. passim. 

(5) Itid., set. 5, pari. 2, cap. 5. ots. 4, pari. 6, cap. 2, lom. Il, set. 6, pari. 3, cap. 

tS, set. 7, lom. Ili el al. passim. 

(*) Se questa propotliione si prendesse nel senso di non essrr veramenle possibile te non ciò 
ebe etisie, sarebbe erronra rd empia : perché ne srapiirebbc , che non vi sia stato tempo nel 
quale le cose creale erano non ancora esistenti ; nel qual tempo non sarebbero state neppure 
possibili , e però non avrebbero potolo giammai iacominciare ad esislere. Si doerebbe quindi 
amiuellere die quanto etisie abbia tempre esislito , die tutte te cose siano eterne, e però no- 
ecssarie. E con ciò per un Terso si maootnellerebbo la creazione, e per I* altro si cadrebbe nel 
più motiruoso pantrisino. Ma questo erronea senso dello eennata proposizione é lonlanissimo 
della mede dell’ Autore, il quale l’ alTerma soltanto logiramenle, e non ontologicamente. Que- 
slo intanto è beo de notarsi , ebe egli in ordine alia presente ossorziono non può star saldo 
sul principio che allrose inrulca con Tcemenza, cioè ebe roidioc logico, o l'ordine ontologico 
debluna esser nel suo sislcma tempre perlellameulc di accordo. 

( Nola del 'He}ù> Ileo. ) 
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lenza, ma nulla. Quindi è, che Iddio dicesi allo poro, e nella sua allualilà semplicis- 
sima g' incbinde il ano inEoilo potere. Nè si può afierinare che la cognizione di qne> 
sla vcrilà sia opera del discorso risalente dall' idea del possibile a quella del reale; 
poiché anzi lo spirilo discende dal concelto del reale a quello del possibile. In prora 
di che, suppneasi che noi non abbiamo elfellaal mente altea idea, ohe quella del pos- 
sibile, e mi sì dica se queste possibilità, come tele, è reale o solo apparente. S’ ella è 
una mera apparenza, il principio dello scìbile è dislrnllo, e lo scellicismo è inerilabi- 
le. Se all’ inconlro è reale, e^li è chiaro che il primo coocello non rappresente una 
possibililà mera, ma una realte. Imperocché un possibile reale, come possibile, è rea- 
le assolulamente, se non si riferisce ad ona reallà anteriore, onde sia l' astratto; il che 
è contrario al caso presente, poiché parliamo del primo concetto. Una possibililà me- 
ra, se merita fede, è ona somma reallà. perché non pure è reale, ma necessaria; e 
infatti tulli s’ accordano intorno alla necessità dei possibili, come possibili considera- 
li. Ora, se il possibile si rappresente all' intuite dell’ uomo, come reale, egli è chiaro 
che il concetto primitivo dee essere il reale, e non il possibile; giacché il reale anche 
solo, è reale, e diventa possibile coll' astrazione; ma il possibile senza più, non può 
diventar reale, e non è possibile. Il far nascere adunque il primo concetto del reale da 
quello del possibile, e il supporre che questo possa stare Koza quello, ripugna all’ or- 
dine logico. 

Chiederà forse taluno in che modo il concetto del possibile nasca da quello del 
reale. Rispondo che il possibile, non essendo altro che il reale in quante è pensalo, 
nasce dalla riflessione dello spirilo sol concetto primo della reallà; imperocché I' uomo 
avendo il potere dì ripensare i suoi propri alti, dopo aver avuto l’ intuito del reale, 
può aflisare il suo spirilo sopra esso iotnìto e farvi sopra attesta considerazione. In 
<|ucsto atto riflessivo I oggetto immediato ilei pensiero è lo stesso pensiero, cioè l’ in- 
tuito; siccome però l’ intuito apprende la realtà, ne segue che I* allo riflessivo non 
può apprendere l' atto intuitivo, senza percepire eziandìo il reale seco congiunte; 
non già in sé stesso, poiché in tal caso l' allo riflesso non difTerirebbe dal diretto; ma 
bensì nell' intuito. Ora il reale considerato dalla riflessione nell' intuito perde l' indivi- 
dualità, che lo fa reale, e conserva solamente quella forma astratte e generica, che 
lo fa possibile. La trasformazione psicologica del reale in possibile risulte dunque dal- 
r unione della riflessione coll' intuito: la relazione dell’ oggetto verso la riflessione dà 
occasione al concetto del possibile, come la relazione dell’ oggetto verso l’ intuite pro- 
duce la nozione del reale. Così, pogniamo, io ho dinanzi agli occhi un corpo trian- 
golare, e acquisto guardandolo, l' idea di un triangolo reale; ma poscia, ripensando 
queste medesima idea, e considerando il triangolo nou fuori di me, ma nel mio spiri- 
to, bo l'idea del triangolo possibile; perchè il concetto di quel triangolo è applicabi- 
le a un numero inlinito di triangoli elTeltivi. Insomma, il concetto del reale diventa 
concetto del possibile, perdendo la sua concretezza, e facendosi astratto; il che sac- 
cede per opera della riflessione. 

L’idea deirCnte vuol essere considerata in due momenti diversi, riguardo elio 
spirilo che la possiede, cioè nell’ atto primo e nell' atto secondo. L'atto primo è opera 
dell' intuito, l’alto secondo della riflessione. Nell’ atto primo l’ Ente si rappresente, co- 
me realtà mera, semplicissima, assolute, necessaria, perfetta; nell'alto secondo, come 
possibile. Ora la possibilità presuppone la reallà, nè più nè meno, che la riflessione 
presupponga l’ intuito. La proporzione e la corrisponuenzs, che corre fra i due alti 
psicologici e i due steli ontologici, è perfetta. La nozione di possibilità importa ua 
lavoro intellettuale, cioè un’ astrazione, che non può cadete Dell’ iuluilo, facoltà sem- 
plicissitea, la quale si aggira nella mera contemplazione dell’ oggetto, com’ è in sè 
stesso, senza nulla aggiungergli, nulla levargli. Il possibile non può esser meglio in- 
tuito cogli occhi dello spinto, che veduto con quelli del oorpo e appreso sensatamente. 

B io vero, se l’ oggetto dell’ iuluito fosse il possibile, converrebbe supporre che 
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il possibile è reale, il che ci rfcondoce al ratiocioio di prima; ovrero che un oggetto 
può sussistere solamente in qualità di possibile, il che è assurdo. Ióralti« possiam 
chiedere, se il termine obbielliro dell’ idea dell’ Ente è nello spirilo, o fuori dello spi* 
rito- Se ci si risponde che è nello spirilo, si apre I’ adito a tutte le cooseguense scet- 
tiche del psicologismo, e la terilà obbiettiva delle cose ne sien dnlrutla sema rimedio. 
Ma il Rosmini abbraccia espressamente la senlensa contraria, e stabilisce che l' idea 
deir ente è una vera entità dislinta dallo spirilo, eh’ ella è numericamente una per tut- 
ti gli uomini, immensa, eterna, immutabile, assoluta (i). S’ ella è dunque fuori del- 
lo spirito, come può essere un mero possibile ? E se fosse tale, come potrebbe sussi- 
stere e aifacdarsi alla mente deH'uomo? Come (lOtrebbe comunicarle quella luce intel- 
tetlisa, onde il Rosmini discorre, e che è la fonte dell’ intuito? E pi, che cosa sareb- 
be questo pretto possibile? Fors’è l’ idea dell' ente possibile, in quanto si trova nella 
mente creatrice? Ma in tal caso noi avremmo l' intuito dell' ente poesìbile nell’ Ente 
reale, cioè in Dio, secondo la dottrina di santo Agostino, di san Bonaventura e del 
Malehranche; il che si nega espressamente dal Rosmini (n). Confesso che non so ben 
capire, qual aia il concetto, che l’ illustre Autore si forma dell' entità obbiettiva del- 
I’ ente ideale; improcchè in alcuni luoghi egli sembra considerarlo, come un non so 
che di mezzano fra Dio e lo spirito umano; quasi che un mezzo di tal sorta si pssa 
logicamente ammettere (38). Non vi ha mezzo possibile fra il Creatore e la creatura; 
tanto che l’ ente ideale del Rosmini, se non è Iddio stesso, cioè I’ Ente reale, è di ne- 
cessità una cosa creata; e allora, come può aversi per immenso, eterno, assoluto, im- 
mutabile? E come causare lo scetticismo? Giacché le conseguenze ontologiche sono le 
stesse, sia che si consideri l'idea dell'ente, come un sensibile interno, e una modifica- 
zione dello spirito nostro,(iptesi espressamente ripudiata dal Rosmini,) sia che si ab- 
bia pr un non so che di esterno, ma contingente, relativo, e da Dio disgiunto. Oltre 
che, come mai onesto ente ideale ptrebbe stare fuori dello spirilo, senza costituire 
una cosa reale? Imperocché, la sussistenza, secondo il Rosmini medesimo, essendola 
realtà, il dire che l’ente possibile sussista, e l’alferaiare che sia reale, è lut- 
t’ uno. 

Ciò che indusse in errore un in^gno così accurato, come quello del Rosmini, 
si è l’ uso del metodo meramente picologico, che consiste nel discorrere dei fatti 
interni, per mezzo della riilessione sola (3). Qual è infatti il punto, onde muove la 
riflessione nel suo procedere ? È un allo dello spirito, che ripiegandosi sul proprio in- 
tuito, crea con questo replicamenlo il pnsiero riflesso. Ord abbiamo testé veduto che 


(i) Il Rina, della fi. del Mam. eeam., cap. SS,- 39, seq. Nomi. Sag., sei. S, pari. 2. 
cap. S, OSI. 4, tom. II. p. ISS. 

(s) Il Rim. della fi. del Mam. eeam., p. 492, 49S, not., SOS, S04, SOS, 613, 614, 
617, 618, 620, 621. fl/uov. Sag., tom. II, p. 477480 et al. pau. 

(3) il’ illDtlre Autore oonresia egli medesimo di aver Uoulo questo cammino. Partendo del- 
r antica doUrina caltolics, cosi fevclia : • Ognuu vede, cbe io MrvenDÌ agli stesa risultamenti, 
t ma per un’ altra via. La Scuola teologica parli, corno dissi, della meditazioae di Dio: io partii 
s scmpticemenle della meditaiioiic dell’uomo, e mi trovai nondimeoo pervenolo alle concbiu- 
« tioni medesime. Questo riuscire ad un medesitno termine da due opposto strade, egli è, par- 
t mi, una conferma, bua riprova della verità. Ma oltracciò la dottrìna, le oon erro, ricevette 
c per tal modo una nuova illuitraiione , una maggiore evideua, e {ors’anco io stesao lio- 
c guaggio trovò maggior precisione e più sicuro e (ertno aodamento il ragiooomento. s (7/ 
Riaam. della fil. del Mam. eeam. p. 408. 409 ). Le cdnclnsioni non sono le stesse, poiché il 
Rosmini non ba polnlo psicologicamente riuscire ad altro eba all’ outo possibite ; il quale da ad 
solo non può essere di alcun momeulo in ontologia, né servir di base allo scibile, né dare un 
valore obbiettivo c scieotilico neppure alle iuchicsle psicologiche. Tutto il divario nasce appunto 
dalla diversilé del metodo seguito. Quello del Rosmioi é oUimo e valido , purché non sia pri- 
mo, oé unico, purché compia l’ ODlologismo, senta voler Farne le veci. In questo modo solamen- 
te l’ analisi del nostro Autore potrà pacarsi de' uni difelti, fenderai sul saldo e arricebire la 
scieosa. 


by Googlc 
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il concedo del reale si 'Irasforina in concedo .del possibile,- qnando trapassa Hall’ alto 
intuitivo all'alto ripensalivo. Non è ndnnqtie aieratif>lia, se il pensiero piegandosi sol 
proprio intuito, e trovandovi il concetto deireale possibile,, vi si ferma, e lo reputa 
primo, perchè in elTelio esso è tale riguardo alla riflessione, che è lo strumento ap- 
propriato alle psicologiche'indagioi.Ma se il psicologo, non arrestandosi.a questo pun- 
to, passasse più avanti, esmellendo il suo proprio strumento, pigliasse qnello deH'onlo- 
logo,si valesse della rifletuuDe« che otiiamammo ontologica, e a|)plicaase il suo pen- 
siero non già all’ intuito solo, ma all' oggetto dell' inluilo. cioè all'ente, lo vedrebbe, 
qual è in sè stesso, nella .Sua assoluta realtà seinplicissiitia. Se non elle, in quest* ulti- 
mo progresso il psicologo diverrebbe oolulogo ; il ohe. ripugna ai canoni e agli usi 
del psicologismo. > 

IH. La percezione deli eeietenza reale delle cote create è opera di un giu- 
dizio, per cui si ja unq eguazione fra V idea dell ente passibile e t apprensione 
sensiliea. Non credo che lica eqiiaaione possa darai fra un sensibile e uo intelligibile, 
che sono elementi atfatto diversi ; giacché l'equazione suppone identità. Ora, che 
inedesimezia può avere il sensibile, come tale, coll' intelligibile ? Se il sensibile fosse 
identico all' iutelligibile, questo,, sarebbeioulile, e il sensibile si mani testerebbe da sà 
medesinicv, come quello che sarebbe intelligibile di propria natura, e i seosisii avreb- 
bero ragione. Se adunque l' ipleUigibile e d sensibile sono disformi, come mai potrà 
iiver luogo lina equazione fra I* uno e l' altro ? 

II giudizio nuo può essere una equazione fra due elementi diversi, se non in 
quanto essi hanno qualcosa di eoninne, cioè d’ irienlico, fra loro. Ora questa ideotità 
non pnn consister» altrove, che nell’ intelligibile. Bisogna adunque che i due lermioi 
del giudizi» partecipino dell' iutelligibile, e siano Intellettivi, acciò l’ identità, e quin- 
di r equazione abbia luogo. .Ma I' apprensione sensitiva non è uo elemento intellet- 
tivo. Dunque l' unione dello mera appreusiona sensitiva oóll’ idea dell’ eole possibile 
non farà mai uo giudizio’.' Potrebbe alcuno rispondere che. Secondo il Rosmini, il 
giudizio succede, in quanto lo spirilo. avendo sempre inoanzra sè l’idea dell' ente, 
ravvisa in ossa i sensibili, onde riceve le impressioni, e vedendoli nell’ ente, conosco 
che sono davvero, e forma il.giiidiziq. Ma in tal caso, anche i fantasmi, foggiali di 
proposito, o nati spootanHainente.dalla virtù immaginativa, dovrebbero eversi perche 
reati, giacché si scorgono pure nell' ente, di cui abbiamo assiduamente l’ intuito. Per- 
chè dunque nop crediamo alla realtà loro? Egli è chiaro che non basta veder le cose 
attraverso il concetto dell’ ente, per chiarirsi delia bro sussistenza, ma fa d’ uopo ap- 

f dicar loro colai concetto,, per un espresso '.e. posi (Ivo giudizio. Ora io chieggo, qnal sia 
a regola, che determina quesi’apidicazioae. Forse tal regola risiede nell’ impressione 
esterna e sensata, che diiferisoe dalla specie interna e f&nlaslicA ? Gin non si può dir, 
senza circolo ; giacché la prima dì queste iospressioni non dilTerisce dalia seconda, 
se non in quanto I idea di esistenza. all’ una, e non all' altra viene applicata. L’ ap- 
plicazione di questo concetto diversifica le due impressioni. pianto è' lungi, che la di- 
versità dell' impressione determini rapplicazion del concetto. Oltreché, per aggiostare 
il concetto dell’ente all' impressione sensibile bisogna. oOnoscerla ; imperocché a caso 
e alla cieca non sì può fare un' applicazione qrà s.e il sensibile è già conosciuto, 
r idea vi è già applicata,' e aarebbe inutile e ridicolo l’ adattargliela nuovamente. In- 
somma, non si può immaginare uo paragone tra l' iobHigibile. e il sensibile io uni- 
versale, nè Ira il sensibile realee il sensibile fantastico, per poterne coocbindere ebe 
l’ intelligibile ooovieoe a quello e noo a questo, senza supporre che il seosìbile, qua- 
lunque siasi, è nn concetto, perchè il paragone può solo aver luogo tra due concetti, 
e fuori dì essi è alfallo inescogitabile. Ma il concetto del sensibile, come sensibile, 
ripugna, giacché quel che è sentilo noo può soggiacere, come tale, all' alto cogitativo. 
Il seosìbile non può esser pensato altrimenti, che nell' iolelligibiie. Se dunque la cosa 
sentila è un concetto, il giudizio, che la riunisce coll’ idea dell' ente, è già fallo : se 
Giobkbti. Inlroduz Voi II. 10 
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ooo è un concetto, il paragone e il giiiditio non poasono agoeedere. Nel prirao cago, 
■i ricade nella petizion di principio : nel secondo, si suppone un giudiiio ìbraiato con 
un solo concetto, cioè un giiiilisie^ ohe non è giudizio. 

Inoltre. L' illustre Autore mole eoo questo giudizio spiegare il concetto di esir 
atenza, ch’egli chiama sussistenza 4Ìelle cose. Ma coinè pnò iiai^cere questa idea dal 
dello giudizio, anche supponendo la possibilità di esso? Da un loto occorre soltanto 
una impreMÌoo aeoailisa; dall’ altro si ha pure il concetto dell’ente possibile. S' uni» 
soano insieme i due lennioi; che be dee risultare? Vi idea di'iiua impreasione possi* 
bile, e nulla più. I due termini non possono dare quello, ebe nou hanoo io sè. Fra 
r esialeoia e la possibilità dell’ esistenza corre un intervallo in(inilo, che non può es- 
sere superato, se non dall’ onuipotenza creatrice. Da chednmpie emerge il eooretlu 
di esistenza? Dal posiibile ? No certe. Dall' impressione ? Ma l’ impressione non ha 
nulla d’ ialellellivo, non è'un concetto, e non può produrne alouho, salvoehè si ap- 
provi l'ipotesi dismessa e ripngoants del sensismo, dalla quale il Rosmini si mostra 
alienissimo. Dall’ accozzaiiieiilu del possibile col seosibila ? Ma se ciascuno di essi in 
aeparaloiuon può dare quei chemon ha, poi potranno né anco rhioiti. - 

Il Rosmini accenna io alcuni luoghi clie l’idea di sussistenza, come idea', è il me- 
ro coDcello dell'eote possibile;. e che iu qiiaotu Se ne distingue, non è una idea, ma 
un giudisio. Ora egli è chiaro che la voee tmtittenza u eiùletiza non esprime un giu- 
dizio, se nou io quanto sìgnifìca un coucrtto. Bisogna dunque spiegar l’origine del 
concetto. Un giudizio si può chiamar coocello, in quanto è uua. idea Composta, che 
contiene le nozioni espresse separatamente dai terniiai della propes'izioiie. Ora quali 
sono i termiai del giudizio rosn>inisao? Il sensibile e il possibile, e nulla piò. Ma sic- 
come abbiamo testò veduto ohe questi due termiai rihbili insieme non possono procrea- 
re l'idea di esistenza, questa non può essere nè meno imi giudizio. 

Bisogna anche guardarsi dal conroodere l’ idea di sossisieaza colla sassistenza 
stessa della cosa. Farmi che il Rosmini apra 1' adito a questo grave errore, dicendo 
che quando si concepisce la sussistenza d’ una cosa, l’elemeato ialellellivo è la sola 
idea dell’ ente possibile. Se ciò fosse vero, ne seguirebbe che ih concetto proprio, es- 
presso dalla voce suuisifìtza, sarebbe la sussistenza inedesiiiia deU’oggello. Imperoc- 
ché chiunque vede che i vocaboli ente potsibiU • tuMÙlenza non sono sinonimi è 
che quindi hanno un aigniGcaio atmenu in parte diverso. Ora in che conriale il di- 
vario ? Certo nell' idea del reale,- i-be viene espressa dalla seci>nda parola, non dalla 
prima. Se adunque il oóncetto del reale non fa parte delp elemento inielleiiivo, ma 
della cosa, ne segue che il concetto del rpale e il reale sono loti' nnO; il che è impos- 
sibile a- pensare. Eppur sd questa eoiifusioue si fonda il discerso dell'- illustre Autore; 
Imperocché alTermando ube la persuasione della sussistenza dei corpi è opera di un 
giudizio composto del concetto di ente possibile .e dell' impressione sensitiva solamen- 
te, egli suppone che là sussistenza e l' Uea della sussistenza siano una còsa medesima. 
Ma siccome nei intendiamo ciò chs vien signiriuata (falla voce aussit'tenza, egli-è chia- 
ro che il concetto come conceMo, e la cosa sigo ficaia si diversificano. Ma come si 
possono diversificare, se il solo elemento iiiletleliivu,'. che s’ intrometta -in questo ne- 
gozio, é il concetto dell’ ente possibile ? 

Il punto che abbiam perle maoi'a<ménoa a una quislione gravissima e diffici- 
lissima, (li cui la filosofia moderna ba disniesso perfino il titolo; cioè, onde nasca e 
in che risegga il coneetlo della concretezza e iadividualilà delle cose? Imperocché, se 
ogni concetto è generico, come crede il Rosmini, come possono concepirsi il concreto 
e r individuo? L' illustre Autore, per uscir d’impaccio, fu (mstretio a negare che 
r idea della concretezza e dèlia individailà sia una vera idea, riputandola per un 
mero giudizio. Ma questa soluzione, come apparisce dal sovrascriUo discorso, non si 
può far buona in alcuna gnisa. L’ uomo ha un vero concetto della realtà individuale, 
cioè dell’esisieoza. Or come può acquistarla? Forse colla sensazione o col sentiawntu? 
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quMle facolià ci rirelaoo soltanto modificasioiii e qualità subbiettive. G>lla por- 
celione degli Scoziesi? M* tal percezione solai non basta ; perché ella non ci ritela 
le forte, cioè le’ aeslanze e le cause creale^ a oui le esistenze fìnalmenle riduconsi. 
Coir idea del possibile.? Ala.il possibile noo può dare {Creale. Con astrazioni di un 
altro genere ? Ma le. astrazioni segoooo la nozione del concreto, non la precedono ; 
presuppongono esso concreto-, e non possono procrearlo. Egli è dunque d'uopo suppor- 
re cbe il concreto e riodiviiliio Si còooscojio,, mediante un intuito speciale, diretto e 
analogo alla percezione scozzese; da cui però diiferiSce, in quanto ci rizela, non la so- 
la oorlecoia, ma la soslanza e realtà-delio cose. Ali couteolò qui di accennare la solu- 
zione del quesito, che dichiarerò fra poco, acciò niuoo possa inferire dal discorso sia 
qui fatto, che io voglia derider l' idea di sussisieoza da quella dell’ Ente reale aeosa 
più, perchè bo sosliluiJo il reale al posaibije, come oggetto immediato del connsci- 
mento kiliiilivo. Quo«lo processo sarebbe eatlivo, come apparirà io breve, e condur- 
rebbe diritto al panteismo. Noi vediamo veraiiienie ogni cosa nell' Ente reale, pre- 
sente alla mente noatra ; ma non è questo H concetto immediato, da cui deduciamo 
r esistenza eOeUiva degli oggetti creati. Imperocché, siccome l'Ente ioluilo non. è 
soltanto reale, ma eziandio -neceszario e assoluto, se afferuussimo I’ esistenza reale 
delle cose, io virtò di questo semplice eondetto, dovremmo inferirne cbe totte le cose 
sono modiCcszioni divine, e necessariamente sussistono ; onde cadremmo nel pantei- 
smo; La notizia delle cose iinile doq ti acquista dunque applicando loro l' idea del- 
r Eote reale e assiduto. 

IV. // caneeUo della realtà dell Ente, cioè di Dio,, non. et ha in modo im- 
medialo e per imitilo, ma eolo in modo medialo e per dimoxirastene. 

Questa proposizione rosmioiaoa conseguita necessariamente dalle due sovra- 
scrilte. Il Rosmini osserva cbe il considerare Iddio, come, oggetto immediato della 
cognizione intuitiva, è opinione di san. ilonaventura. (3&), e la rigetta espressamen- 
te (i). E certo noo sì può ammettere, se l’intuito non coglie altro. Che I' Ente possi- 
bile. la tal caso, la soia via accoooia ad acquistar la èogaiziooé dell' Eote sovrano è 
la dimostrazione- Ma acciò la dimoatrazione sia vplida, ella dee fundarai sopra una 
siatesi anteriore; iosperoccliè ladednzioneé uo artìGzio iolelleltivo, con cui si ripro- 
duce dallo spirilo io modo suo proprio c>ò che già si conosceva dianzi per una ap- 
prension primitiva, ed' è piuttosto lo dichiarazione deV'noto; che U scoperta deU'igoo- 
lo. Ija siuleai razrooipaliva e la deduzione hanno d’ uopo, come V analisi e l'induzio- 
ne, di appoggiarsi a -una oolizia fondameutale, cbe vada innaosi, é sia, benché -va- 
ria di forma, simile nella sostanza a quella cbe soprarriva.E il principale divariai con- 
siste in due -cose ; 1* lina, che il discorio dedoltìvo e ìudutlivo si fa nel lempo e eoo 
sucoessiooe; laddove quella, che in chiamo, sintesi primitiva, è iatanlanea, noo ha pro- 
cesso cronologico, e consiste. in un semplice inlnito immanente. L’altra, che nel ra- 
ziocinio e nell’ analisi lo spirito dà al vero noa forma subbìeltiva, scomponendolo, ri- 
componendolo, manegginDdo|»-n norma delle proprie leggi, senza però alterarne da 
sostanza intima ; laddove nella sintesi |irlmigenia lo spirilo uoó reca altro del suo, 
che I’ intiiilo,,ed é semplice spettatore dell' oggetio presente, contemplandolo qual é 
in sé stesso, senza nolla aggiungervi o levarne. E tanto è lungi, -che la mia seuleoza 
si opponga all' assunte di conoscere Iddio per modo dimostrativo, che anzi lo appog-, 
già, perché la dimqstrazioQe non può sussistete, se non trae la sua forza da no in- 
tuito precedente. Le prove dell' esistenza dì Dio sono a priori od a poeteriori. Ora, 
fondandosi le une e le altre sovra- no sillogismo, la oui minore contiene un semplice 
fatto contiageole esterno o interno allo 'spirito, esse non poirebbono avere un Calore 
apodittico e assoluto, se il processo dimostrativo, che pianta il vero sul fallo, non 


(i) Vedi la nota 38 di qseito volume. 
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r<M*e preconio da un intuito, per cui il faltu li radica nei vero, come li chiarirà in 
breve. 

Nè li vuol ^ià credere che l’ ioluilo lia perrello, e conlraddioa al contrapposto 
altamente SloioGco. che viene inilituilo dalla rivelazinne fra la iqiiiiila conoscenza 
oltramondana e quella che occorre negli ordini prèseoti, rozza, inadeqtiata, man- 
cberole, per ispeeehio e in enigvta (i), come parla I’ Apostolo. La perfezione del- 
r ioluilo oiiiano io questa vita è solo in puieoza ; I' allo di questa cognizione pecca o 
difella da ogni parte, come i primi muli e conati di ogni forza nascente e tuttavia 
novizia. Quindi è, che l'Idea è bilaterale; I’ una delle sue facce è l‘ intelligihrie, 
cioè l'Eule reale e assoluto; l'altra il sovrinletligibile, cioè l' intima essenza di 
esso Ente. Noi apprendiamo il sovrintelligibile, perchè' per istinto siamo consape- 
voli della nostra [loieuza dr a|ipreq<lerlo, quando veuga rimosso ogni ostacolo. La 
notizia enigmatica, a cui accenna san Paolo,- inqmria la presente incomprensibilità 
delle cose ; e la cogoizione speculare è la scienza analogica, che possiamo avere di 
una parte dell' incomprensibilé, per deitiirìoai raziociiiuli, o per rivelazione, lufalli 
l’analogia è una spezie di riverbero inlellellivo, per cui iiiia cosa si conosce imper- 
fettameote io nn' altra, come in iinn smiraglio-appannAlo, che oe rillelle l’ imagine 
iofoschiU e sfumante (2) Basti aver qui accennate qneste cose, aiille quali altrove 
ricorreremo. 

Il Primo BlosoGco è adonque I’ Ente reale, che come idea madre, e cag'on 
principe di tulle le cose, riunisce le proprietà degli altri due Primi. In questa Imu- 
zione composta la prima voce accenoa parti colannenle alla relazione piicologion, 
eia secooda aH'oolologica. benché t due coucelti si - uortipeiieirinu intìeme, e si 
unizzinu’ perfettamente. La quale si potrebbe esprimere oOl ' solo vocàbolo di Ente, 
giacché I' Eole senza piò, non è l'euie possibile, ma beiisi il reale e assoluto. E noi 
la piglieremo spesso iu questo senso, ooiiientandivci di aggiubgervi I’ epiteto di reale, 
ogni qual volta, potrebbe pascere qualche eqViivocaziobe. 

Esaminalo e veduto, in che risegga il Primo filosonòo, fermiamoci per un istan- 
te a considerare l’ intinto « 0 sia r all» cogitativo, che ba l' iniziale apprensione di 
quello. Non voglio già esporre in questo luogo la leovrca di tale intuito ; la quale 
da sè àola fa una intera scienza ; imi a»lu avvertire ’alcuai punti della dottrina del 
Rosmini, incoi I illustre Autore si dilunga ilal'vero. Abbiamo testé avvertilo ch'egli 
tiene il concetto primitivo dell' Euiè, per astratto , generico', rappresentativo del 
mero possibile ; e che considera la persuasione della sussistenza dei- corpi, non già' 
come idea-, ma come elFello di'ttn giudizio. Queste due asserzioni niùovooo da un 
terzo errore , che ricorre a ogni tratto nelle oueré del Roveretano ; cioè dalla con- 
fusione dell' idea riflessa culla idea diretta o intuitiva, che alcuni chiamano percr- 
zioue nel senso dato a questa voce dalla st uoia scozzese. Lm pereeaiooe o idea di- 
retta è r intuito, o sia I' apprensione inunediala dell' oggetto : I’ idea rlUessa' è l' in- 
tuito dell' ioluilo, la percezione della percezione , l'Vq^era del pensiero ripieganlesi 
sovra sè stesso. Il lermioe dell' iuluHo, o della apprensione immediata,' è I' obbietio 
in sè stesso, cioè I' obbietio finito o iufinho, ma sempre reale , concreto , positivo , 
iodividuale. Il lermioe della ritlessione è I’ intuito, e con esso f idea dell' oggetto , 
uoo quale è in sè stesso, ma astratto, generalizzalo, spoglialo di ogni individualità, 
e ridotto alla condizioue di mero possibile. Oudechè l’ idea diretta o sia la percezio- 
ne, e l' idea riflessa coovengono insieme, sia ueU' essere entrambe un alto del pen- 
siero , sia nella sostanza del loro oggetto ; ma differiscono pel modo , eoo cui ap- 
prendono esso oggetto ; perchè l’ una lo piglia, qual è in sè stesso , nella sua con- 


ti) I. Cor. XIII, 12. 

(s) Vedi i passi del Gerione citali nella not'i 39 di questo vokiae. 
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cr<>|piM, e còme reale; l’altra Jo allèmi nella sua aatrallezza, ecòiue peaanbile, cioè 
possibile qual si è nello spirilo ; giacckè la possibilità della cose è là peosabililà 
loro. Urà il liosniioi eooronilé iu primo luogo l'-idea rillessa colla percerone , e dà 
a questa Je proprietà di quella, ooosiderandida, come il mero concetto dell' ente pos- 
sibile, astratto, generico ; laddote dalle cose dette apparisce che tal concetto è pret- 
tamente riflesso , e presupfiene I’ intuito immédiatu deU' oggetto , cioè dell’ Ente , 
nella sua realtà concreta e indiiidoa. lo Secondo luogo, e^i coofoRde alires'i-la |ier- 
ceziooe dei sensibili culla sensazioa» e col sentimento ripetendo dal senso il con- 
cetto dairjodmdualità delle cose. Conseguenza TérissioiB, se ognlidea o percezione 
i astratta e generica ; giacché l'astratto e il geoeriqo oon possono snppeditar» il 
concreto c r individuale, che è il loro maggior conirario ; tna falsa se I' uoinu |ier- 
cepisce i sansiixli per ud inliiilo cosi immediain e diretto , come quello, con cui np- 
prende I’ Ente reale. Questa cognizione imiNediala dei sensibili è la percezione dei 
iilosolì scozzesi ; la quale io credo essere un faùn indubitato, di cui una osservazione 
attenta è buon testimonio. Eifli è vero' che la percezione sola de^li Scozzesi non basta 
a darci ima iótera nutizis dèlie cose sensibili,^ spirituali e materiali, rivelandoci sol- 
tanto le proprietà sensitive , senza I' elemento intelligibile , per mi le concepiamo , 
come sostaoze e cagìoói. La percezione della scuola di Edimburgo non è adunque 
bastevole, per dichiarare appieno il conceltu dell'esistenza de' Corpi, e la d’ uopo ri- 
correre a un altro principio, di ciiv parleremo fra poco. La perreziooe del Reìd s' im- 
medesima in sostanza colla percniane ttnsìliva corporea del Rosiuipi ; il quaté os- 
serva acutamente eh’ ella per sè non dada ooguisioue dei corpi, e che ci vuole inol- 
tre iin elemento mlelletlivo, riposto > al di lui parere, nell’ idea deli’ ente possibile. 
Ma l’eole possibile, astratto, generico, può egO dare il concellq d’ individualità? No 
certamente. Dunque, «oncbiude il Rosmini, noi amiueltiamo l' individualità, non già 
iu virtù di una idea, ma per opera di un giudiiio. Il che non si poòsosleaere per le 
ragioni anzidelle ; conciotsìacliè in fine in fine il nome stesso d’ individuo, di cui ci 
serviamo frequeiilemeiile dee pure esprimere una idea delermiuata. La quale don si 
può avere, allriueoli, che .mediante un iuloilo dellii indlvidualilà stessa, simile all' in- 
tuizione primitiva dell' Ente reale, connaturala alla no<lra mente. 

Abbiam presupposto finora che I’ Ente reale sia concreto, singolare, individua- 
le ; seolenzaì die ha mestieri di qualche dichiarazione. Il coneeltq dì concretezza , 
di singolarità e d’ individualità è couipotio di due eletiieuli, I’ uno positivo e I’ altro 
negativo. L’ elemento positivo è ciò «he si alTerma e si pensa, quando. altri pronunzia 
queste voci,' e che non si pnò defiaire, perché ugai defiiiizioue loroerebbe men chiara 
della cosa stessa ; è iusonima quello che'si ha dinanzi allu spirilo , quando I' Ente e 
il reale in sè stesso, con un allo diretto e immediato sr percepisce. L'elemento nega- 
tivo è il limite, la conliugeoza, l’ imperfezione. Tulli i concreti, i singolari, gl’ indi- 
vidui-creati SUDO imperfetti, perchè fiuiti; e finiti perchè contingenti; donde nasce 
eziaiidio.la vanelà.e'la pluralità loro. Ora, quando applichiamo airEnte reale le no- 
zioni di singolarità, individualità e concretezza, bisogna rimuoverne l’elemento nega- 
tivo, perchè l’ Ente è assoluto e ioGnilo. Di che seguila che l’Ente si può altresì dire 
astrailo, generale e universale, inquanto tali concetti esprimono l’assenza di quel- 
l'elemento negativo, ohe nelle nozioni contrarie si acchiude. L’ente è adunque astratto 
e concreto, generale e particolare, individuale e universale ad un tempo, ma sotto 
vari rispetti, e in modo diverso dalle creature, perchè possiede beasi I’ elemento po- 
sitivo coDleoulo in ciaMiina di queste nozioni , ma non I' elemento negativo , ohe 
r accompagna. Egli à concreto e individuale, perchè realee positivo in sommo grado: 
è astratto e universale, perchè puro e schietto, cioè sgombro da ogni forma, infini- 
to, assoluto. La concretezza e riodividualilà sono.il reale, senza l’ente ; l'astrattezza 
e la generalità sono l'ente, senza il reale: le prime doti alle Misteoze effettive, le se- 
conde aU'eole possìbile appartengono. Dalie uoe nascono le cose create: dalle altre le 
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idre rifleMe. La llivisiuoe del coocrelo e drllastratlo, dell' individuale e del generale, 
è r analisi dell’ Ente reale ; l’ Ente reale è la siolesi di quelle proprielà (40). 

Ilo accennate queste Avvertetlze, per chiarire come il nostro Primo psicologico, 
non che essere una mera astrazione, è la realtà stessa,' e non ha nulla di astratto , 
fuorebè la semplicità e la pacetza intrinseca della sua natura ; la qual pureita, non 
che contraddire alla realtà, è necessaria a costituirla in grado assoluto e supremo. 
L' nomo rerto non comincia coll' astratto ; e questa sola avvertenza basta a provare 
che lo spirito iiaiano non può avere col concètto dell’ente possibile la prima entratura 
Del campo della cognizione giacché tal ,cnocello sì fonda in quello dell’ Ente reale , 
reso astratto dalla riflessione , che disgiunge menlalmenle la realtà obbiettiva dalla 
notizia di esso ente. Egli à vero che la maggior parie dei Glosolì moderni cousidera' 
no eziandio come astraila, la notizia dell* ente schietto . cioè dell’ Ente reale ; onde 
nasce quel pronunzialo ripetuto in cento libri , che l' idea dell’ essere è una mera 
aslrallozza. li clieè verissimo dell' ente possibile ; ma se. t’ intende 'dell' ente reale, 
ciò è tanto vero , quanto 11 dire , che lo spazio infinito sia tondo o quadro o di altra 
figura ; 'poiché rÈnle in sé stesso è il principio dì tulio e la fonte della concretezza 
non meno che dell’ astrattezza. La logica moclerna ha una gran paura di mutare gli 
«stralli in concreti ; e in ciò ha ragione ; ma non sì cura di convertire il concreto in 
astratto : il che ò un altro vizio , piò grave ancora del- primo, e lo precede per Ordi- 
nario . Imperocché il rero primitivo essendo coocrelo m sé stesso, bebché cooleoga , 
riguardo al noslrn spirilo, il germe delle astrattezze, 1’ nomo dee mutare il concreto 
in astratto, per poter convertire I' astratto in concreto. E però , quando si dà opera 
alla seconda conversione dopo la prima , si disfa ii lavoro già fatto , e si rislaura , 
almeno in |iarle, In stato genuino e balio della coso. Così., verbigvaiia, i realisti del 
medio 'evo con la'loro umaoilà, arbureilà,'Soeraleità e altre sìmili squisilelzc, si af> 
fa'cceadavano a ricomporre, aimenO verbalmenle, la realtà deH'eDle distrutto dalle a- 
slraclooi peripaletiolie del nominalismo; benché nell’ impresa loro fosse da lodare più 
l’ intenzione che 1’ effètto. Il Irasfurnare il concreto in astratto é dunque un male , 
senza compenso , poiché nnoiilla il vero primitivo ; laddove il processo cooIrarìO -è 
un male , che può riuscire a bene , se ristora , almeno in parte, il vero dianzi 
sbandilo. ' ' 

Il discorso amano é nna vicenda conlinoa di sintesi e di analisi, e il lavoro' della 
riflcssiooe è uà astrarre e on conerelizsare cootiooo. Dal fare e alternare e oonnet- 
teire insieme, .bene e male, queste operazioui, nasce la bontà u la viziosità del metodo 
scientifico. Distinguansi due specie d.i astrazione e di.'cotnpotizione, l’ana legittima 
e uahirale, I’ altra illegittima e oonlraria alla natura. L’ astrazione rea consìste nel 
dissociare gli elementi concordi, e nel disfare la sinìesi naturale delle cose. Ad e%a 
lien dietro la cattiva composlzioae, che accozza insieme gli elementi discordi, ordisce 
una sintesi meolsle, contraria alla reale, e genera nna vera illusione fanlaslicB, simile 
alla Maia delle scuole ìndiche. L’astrazione legittima discioglie la sintesi apparente e 
illusoria, e distingne gli elementi pugoanti, Confusi da quella. Fioalmente la diritta 
sintesi ricoDgiunge gli elementi accordanti, e rifa , o per dir meglio , rioonosce la 
ainlesi reale dell’ Idea e della natura. Ora I’ astrazione che separa I’ Ente el' Eoo 
dalle esistenze e dal moUiplìce , distruggendo il fantasma immaginativo, che gl’ ira- 
medesima iosieme, e la composizione, che restituisce l’ intelligibile a norma dell' En- 
te, il sensibile, à norma dell’ intelligibile, sono entrambe buone e legittime. Laonde 
io questo caso si muta ii falso astratto in vero concreto, convertendo ii falso coocrelo 
iu vero astratto, 

L’ idea dell’ Ente, come I' abbiam dichiarata , contiene un giudizio. Egli, é im- 
possibile che lo spirilo abbia l’intuito primitivo dell’ Ente, senza conoscere che l’Eole 
è; giacché nel caso contrario, I' essere sarebbe fi niente, e 1' Ente reale non sarebbe 
reale j il che ripugna. Nè la realtà delP Ente sì affaccia allo spirilo, come una cosa 
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coatiaseaie, relativa, che poò dod essere; ma «.bene, come neceisaria, assolata e 
tale, cM il cootrario dod è pensabile, non che fattibile. Infatti I’ uomo non può pen- 
sare il nulla; e que«ia impoteoea non è meramente .aubbieltiva. e'derivante dall» con- 
traddiaioue, che v' ha a pensare, senza alcun termine iulelletluale, ma ezmudio ob- 
biettiva ; imperocché to' spirito. conosce che il nulla e non pure inescogitabile , ma 
impossibile in sé stesso (*). Laonde il detto giudizro si può significare diceodp: / Ente 
è neeetsnriamente, purché si noli- che il concetto espresso clall’ ultimò vocabolo non 
fa altro. che dichiarare uoa proprietà’inereote alPEDle stesso, come Ente. Elie se spes- 
so è opporlono d’ inilicar questa nota, con un vocabolo diatialq , qual si è quello di 
ente necessario, ciò accade, come vedremo beo tosto, perche la prima di qneste voci 
è abusata nel comune linguaggio', e può riuscire equivoca , quando si adopera se- 
paratamente- . - . 

U giudizio : r Enti è necestariamenle-, contenuto nell' intuito primitivo, non 
è prouiioziato dallo spirilo eoo uo atto spontaneo e libero, come gli altri giudizi. 'Lo 
spirilo io questo caso non è giudice, ma semplice testimooio e uditore di una sen- 
tenza che non esce da lui. Infatti se lo spirito fosse definftore e non semplice spetta- 
tore, il primo giudizio , base dì ogni certezza e di ogni altro giudizio , sarebbe siili- 
biellivo, e lo sceUicismo fora iocvilabile. L'autore dpi gi:idi;;io primitivo, cbé .si fa 
udire dallo spirito nell' alto immediato dejl’ intuito, è i' Eule stesso; il quale, pooeodo 
sé medesimo al cospetto dell» mente nostra, dice: io sono necessariamente. Questa 
parola obbiettiva , in cui consiste il fondamento dì ogni evidenza e dì ogni certezza 
perviene allo spirito, per opera dell' lolelllgibile , cioè di esso Ente dotato d' idealità 
assoluta. Infatti I' Enl^ rivela sè medesimo, e.dichiara la propria realtà al nostro pen- 
aiero, mediante- 1' ìnlelligibilità.connaturata alla sua essenza e necessaria all'esercìila 
della virt.il cogilsliva in ogni spirito crealo. L’ intuito riceve la ooliiia dell' Ente dal- 
r Intelligibile, oade trae dal parila son potenza intuitiva; e siccome I’ Ente è l’ lo- 
telligìbile stesso, egli viene da noi inteso in quanto si pone, e si pone, in quanta ai 
intende : l' idealità e la sussistenza s'immedesimano insieme, Lo spirilo iolueale've- 
dendo l'Ente come suo obbiello, contempla seco I' aulonumìa, che gli è propria ; ma 
non r aSérma con on atto volitivo e determinato, come incontra negli altri giudizi : 
imperocché conosceodolo col medesimo alto, in cui risiede l'esseuza deirappreusione 
iuluiliva, raITermflziooe,-che ne consègiiita, nou procede dall’ intuito, ma dall' ob- 
bietta stesso, cioè dall' Ente, rampolla. Egli è vero, ebe quando il peustero si ripie- 

(*) Due awerlents bisogos fare acciò dalli dottrina sviluppata >u questo luogo non ai tragga 
ateuna eooscguen» contraria alla mente ilena dell* Autore. 

1. L’ A. dica c conoscersi dotto spirilo ebo il nullo ò non pura iuescogilabile, ma impos- 
libila io sò stello. > So il outla (icioò il non essere nel aenso nostro ) 4 impossibile, sa ne 
polrio ricatare ohe ogni cosa è necesssriamente, lo qual propoiisiooe sarebbe veramente pon- 
teislica. Ma o togliere tale ditEcoIlà devesi osservare, che il nulle può dirsi impossibile retta- 
nenie in duo lenai. 1. Io quanto esprime l’ iutoroa coMrnddisione di due idre, una alTeraasiona 
ed una uegaiione, pronuosialo nell' otto stesso, o relalivt alla slesaa cosa ; mi no certo in qqanlis 
■igoifiea la semplice privssìone o mincooio dr qualiiToglìo cosa reale. 2. Può dirsi incoro rcl- 
lauieole ebe il nullo- è impossibile, nel senso cha dicoli la privaiioue dello stt-sso essere oeces- 
cario, essendo chiaro che quando P essere necessarie petesse non esser resta, noe più si potrebbe 
dir Decessoria. 

2. L’ A. dice, che c I* ideo dell' Eolo eonlieae un giudizio. Egli ò impossibile ebe to spirilo 
abbia l’ intuito primitivo dell'Ente, sensi ceooMere ohe I' -^Me d. s Siocomel'A.chismaeatio- 
nate' e paro questo giudisio, Cori potrebbe Credersi ^o alcuno che la resltA propria dell'ente non 
fosse che nna reallA ideale, nel qual caso ti andrebbe nell' Eigelianismo. Me per contri ò da notare 
che i termini di dello giudisio vengono ad pgni trailo assunti dall’ A. srccome reali, e che lo sletso 
giudizio c l'Ente A neccfiariamenle, s eeeondo lui, non ò un pronunzialo dello Spirilo, ma ri bene è 
prodaUe diir Eolo siaito, il quale I pouendo té medeaima al oospelio dalla luento nostra. Dice : 
io aoiM MceMariamente. i 

( Nota del Re<fio Rtv 'tort ) 
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sovra di rè, e l' iniuilo primordiale entra nel dominio della riflessione, I' uomo 
dice prima a tè slesso, poi sfili nitri: V A'»/e è; ma questo è un giodizio riflessivo, 
non iutuiliro II giiidixin riflessivo è volontario, suhbietlivo, umano ; l\illavia è le* 
giltiiDo e ha un valore obbiettivo, perchè è la teiiiplice ripetizione del giudizio io* 
luilivo, ohe lo precetle, lo fonda e lo autorizza. La ragion dell' uomo, per questo 
rispetto , è veramente la ragion di Dio e quindi possieile un' autorità senza ap* 
pelio.(4t). 

La ripetizione del giudizio obbiettivo e divino, fatta per opera della riflessione , 
è il primo anello della fllos. lia, come artificio umano. Ma questo anello sì congiunge 
con un giinlizio divino, e ricava da esso ogni sua virtù -, onde segue che la lilosotia 
ha la sua base nejla rivelazione, che Iddio a rignr di termini è il primo filosofo, e che 
In umana filosulia è In continuazione e la ripetizione della filosolia diviua. Iddio non 
è dunque solamente f oggetto della scienza, ma ne è eziandio il primo maestro, ed è 
maestra dello seilùle,- perchè e f Intelligibile. Il lavoro lilosoGco non comincia nell'uo* 
nio, ma io Dio; non saie dallo spirilo all' Ente, ma discende dall’Ente allo spirita. 
Eccoh la ragione profonda, che chiarisce la verità delf ontologismo, e l'assurdità del 
sislemn contrario. I.si filosofia, prima di essere un' opera umana, è una creazione di* 
vina; laddove I psicologisti, frodando la filosofia del suo appoggio celeste, e spicenn* 
dola dall’ Ente, ne fanno un mero artifìcio umano, In condannano a un dubbio dolo- 
roso, e le assegnano il oùlla, come smi principio e cnnipimeolo. 

Fra il divino giudizio primitivo e f umano giudizio secondario, cioè fra l'inlnilo 
e la riflessione, corre il mezzo della parola,- fier eoi il vero intuitivo si fa accessibile 
alla facoltà ripensante, e l'uomo è in -grado di ripetere a sé stesso ed agli altri il 
giudizio di Dio. Ma la parola, che esprime la realtà dell' Ente, fu creala dall' Ente 
stesso, ed è lina secomfa rivelazione, 0 |ier parlare più'esatinmenle. la rivelazioo 
|irimord<ale, vestila dì nnn forma dallo stesso rrvelalprei la quale è una proposizione, 
che esprime umanamente la divina pronunzia. 1^ riflessione, munita di questa pro- 
posizione obbiettiva, sì apfiropria il giudizio coirispondeole, Ib ripete, lo esplica, e 
ordisce col suo aiuto il lavoro scientifico. Dal che si vede che // giudizio diviua è 
«s/irfsto da una proposizione egualmente divina, nella ripetizione rijlessica dilla 
quale consiste il principio, e nella esplicazione il proseguimento della Jìloso^a 
umana. Accenno di volo cib che ho già dichiarato io parte, (e dichiarerò meglio io 
appresso,) per mostrare, come le idee che vo spouendo s’ intreccino insieme e formi* 
no un sistema unico. 

Nel dello giudizio abbiamo il principio della formola ideale. Ma si è dian» av- 
vertito che qiiesin formola dee consìstere in un pronunziato composto di Ire concetti 
diversi. Ora siccome cella prefala sentenza il cuncello è unico, e ì Ire termini risul- 
tano dalla sua replicazione, ci è d' uopo corcare un altro giudizio, che congiuolo al 
primo ci porga le Ire nozioni richieste. Questa indagine si fonda io un postulato, la 
cui ragionevolezza risulterà dalla soluzione medesima. 

Il nuovo giudìzio, di coi andiamo in traccia, dee intrecciarsi col primo, e 
comporre con esso uo solo giudizio. Altrimenti, la forinola ideale si comporrebbe di 
due giudìzi separati, e io vece di ona formola, ite avremmo due. La formola ideale 
è organica, e tulle le sue parli debbono concatenarsi insieme log'icamcole, e formare 
un sul corpo. Ci è d' uppo adunque incominciar la ricerca da qualche cooeetio, ebe 
' da un lato si diversifichi sostanzialmente da quello tlell’Eole, e dall’altro abbia seoo 
una coonessilà intriqseca. ' ' 

Il linguaggio ci summìoisira un vocabolo, il Cui significalo ba col ooocello del* 
l'Ente una stretta parentela, coma apparisce dalla sua efimologia medesima. Il qual 
vocabolo è quello di esistenza, comune a tulle le lingue moderne, che traggono, dal 
Ialino. Pigliamolo ipoielicamenle, e proviamo, se con esso si può costruire la formula, 
che andiamo cercando. 
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La »oce Ialina ectùtere tiiona apparir*, uscir fuori, emergere, mostrarsi, e 
ai lisa a tigoìGcare la maniTeslazione, o sia I! esplicazione di una cosa, che prima 
era come ocsulla, nvvìlappala, implicata in un'altra, e che uscendone si rende visi- 
bile di fuori (i). Questo è il senso suo proprio ed etimologico, donde nasce il mela- 
furii'O, che si dà alla parola esistenza nella nostra volgare favella. Ma la propria si- 
gnifìcnnza della dizione italiana, benché inelaIbricB, rispello alla Ialina, iti quanto 
applica all’ ordine metafisico delle cose ciò che lalioauieule si dice deirordine fisico, 
le risponde tuttavia a capello, per un altro verso; imperocché nei due concetti si ac- 
cenna il passaggio dalla potenza all' atto (z). M'exsistere latino ar'munzia l'opera- 
zione, per cui una cosa, che prima era potenzialmente, cominria a essere attuale; e 
I' esistenza del nostro idioma esprime pure un concetto analogo, come vedremo ben 
Ipsto. Il solo divario si è, che giusta I’ antico vocabolo, I’ attuazione della potenza è 
meramente esplicativa, laddove nel moderno è produttiva e creatrice; onde per que- 
sto rispetto SI pnò dire cbe noi metaforizziamo la voce del Lazio. Egli è vei;o che il 
volgo e -bene spesso anche i filosofi pigliano la voce esistere, come sinonima di e<- 
sere, e viceversa ; onde dicesi che Iddio esiste, e che t/ mondo è; ma questo locu- 
zioui, benché molto usitate, non hanno annullata affatlo la prima significazidne (4'i). 
E gli orecchi delicati ben se ne accorgono ; com’è accaduto al Vico, studiosissimo 
e conoscentissimo della esattezza filesoGca delle voci, il quale appuntò il Descartes di 
aver detto ; penso; dunque sono (43) (3). Ma il Descartes, il coi acume nelle mate- 
rie filosofiche non era straordinario, usa a ogni poco promiscuamente le duC voci, e 
non mot-tra di avere il menomo sentore del loro divano ; tanto che la semplicità dei 
filosofo chiarisce in questo caso la perfetta innocenza dello scrittore (44). 

Oltre la relazione della potenza e dell' atto, la voce extzz/ere esprime o almeno 
accenna un altro elemento intellettivo di non piccola importanza, che vuol essere av- 
vertito. Imperocché essa consta, come ognun vede, della particella ex e del verbo 
sistere. Ora questo verbo e i snoi simili o i suoi derivativi esprimono, (jual più qual 
meno direttamente, quel concetto metafisico-, cbe corre -pVesso i moderni sotto la vo- 
ce di sostanza ; In quale deriva dal vocabolo \o\\tui- Stìbstantia, di bassa lega, usato 
però da Seneca e da Quintiliano, e così necessario-' nelle discussioui filosuGcbe, che 
la sua assenza si fa seutfr troppo spesso negli’ s.criifti di Cicerone (4) Quindi pure ne 
nacque il substralum, che piece ad alcuni modèrni. La parola exsistere, accennan- 
do alla sostanza col verbo, e alla derivazione colla particella, inchiode il concetto di 
una sostanza, che trovasi potenzialmente in un altra, e che in virtù di questa 
trapassa allo stato attuale, e comincia a reggersi da sè stessa. Questa sintesi 
mentale deH'originario concetto corrispondeato alla voce exsistere, è sufficientemente 
adombrata dall’ etimologia di tal voce. 

Si avverta ancora cbe la particella ex indica nel senso proprio e materiale un 
molo dal didentro al difuori, come la particella in esprime un moto contrario ovvero 
quella insidenza e quella quiete, che è l' effetto di un conato operante dal difuori al 
didentro; il che chiaro apparisce, se la voce exsistere si ragguaglia culla voce insi- 
stere. Metaforicamente poi, la particella ex dà ad intendere l'aziuoe, per cui la causa 

(i) Il Foreellioi la sinoaima con prodirt,ti^parm.txrr*,e la traduce colte voci italiana u re t re, 
oppanre, vemir fueri. E oHcrva, che c saepe ponitur prò eeee, ita looirn ut a!ii|neio seoiper mo- 
s lupi adsigniBcet cxeuntii , appaienlifve essere , eompartre > ( Lette. Patav., 180S, loa. II, 
p. 2S0 ). 

(t) La Crusca chiama edalenia fusere in atto, e esislenle ciò eh* i in atto ( Dà,, della lina. 
iuU. Padova, 1828, tom. Ili, p. SI9 ). 

(S Vico, Op. lai. Mediol., 1838, tom. I, p. 106, 107, 135. Coos. iiii., p. 54. 

(4) Il Foreellioi la deGnisce sssenlia, natura, i/ua jua*</ue rss est ( Lette., tom. IV, p. 255 ). 
I.,a Crusca la circascrÌTo assai meglio, e la dùtiague nel muso più propria dall’ esscaza ( Dm. delta 
Itns. Hai. Pad-, tom. VI, p. 1144). 

GiobkbtIs Inifod. Voi. !I, 1t 
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produce l’elTello; onde la voce en'ttfre nel «igni6cnlo origloalmrale melaforicó. che 
per noi è direDiilo proprio, mede innanzi allo ipirilo l' assioma di caosa'liià, nello 
slesso modo che le tocì latine tuósitlere, tuòtiar», e il nostro tuuntere rappretcn- 
lano quello di sostanza. 

Raccogliendo insieme lutti questi concetti indicati dalla voce etùlenza, ed 
espressi, quando essa si adopera con proprietà maggiore, (losaiam dire che l'esi- 
stenza è la realtà propria di ufut tottanza altuòie, prodotta da una tottanza ' 
dittinla-, che la contiene potenzialmente, in f vanto è alta a produrla. Onde sè- 
giiita die r idea di esistenza non può star da se, e si riferisce necessariamente ad 
un' altra, verso la quale ha la stessa attinenza, che l'elTiMlo verso la sua cagione. 
Ura questa idea madre non può essere, se non quella dell' Ente. Lo spirilo, conside- 
rando r esistenza, come un effetto, è costretto a rercsre una causa ; ma se questa 
causa è un' altra esistenza, siccome ciò che esiste è un effetto, egli è costretto di ri- 
salire a un’ altra cagion superiore, finché ne trovi una tale, che sia mera causa, 
senza essere effetto; cioè, che sia causa assoluta e necessaria di sua natura. Nè il 
processo in infinito torna possibile, poiché per via di esso si avrebbe soltanto una 
successione inlir.ita di effetli,seoza causa alcuna; che è quanto dire di effetti che non 
sarebbero effetti, non avendo causa, uè sarebbero cause, avendo ragione di effetti. 
Ora r Ente puro, assoluto, necessario, è la sola causa veramente prima, perchè è la 
sola cosa, che sia per propria natura, e non dipenda da alcun' altra. L' idea di esi- 
Bleriza è adiinq^ue inseparabile da quella dell' Ente, e ci si rappresenta, come un ef- 
fetto,. di cui r Eule è la cagione. 

In che modo I' esistenza è prodotta dall' Ente ? Se si procede a posteriori, sa- 
lendo dall’ elfetto alla cagione, si riesce di necessità a conCbiudere che I’ effetto è 
implicalo nella causa. I' esistente uell’ Ente, e che la produzione è una semplice 
esplicazione. Si dovrà dunque rigettar la creazione, e abbracciar la dottrina dei 
panteisti e degli emanatisti. Infalli, come mai si potrebbe ottenere uu’ altra conclu- 
sione, procedendo a posteriori? Chi cammina a questo modo, sale dall’ effetto alla 
causa, e conchiude che la causa dee contenere io potenza I’ effetto, perchè l’ effetto è 
uh allo, che presuppone lo potenza. Ma la causa può contenere virtualmente l'effelto 
in due modi; comprendendo io sè stessa la sostanza di esso effetto, e avendo solo il 

f iolere di mularhe la forma, esplicandola ed estrinsecandola; ovvero traendo dal nul- 
a, non solo la forma, ma la sostanza della cosa prodotta. Secondo il progresso or )oo- 
sterioriì, non si può pervenire a conoscere la virlii creatrice; imperocché, per giun- 
gere a questo termine, sarebbe d' uopo annullare I’ effetto, prPma di aver trovata la 
potenza, che lo produce. Ma se I' effetto si annulla meolalmente, non se ne può più 
rinvenir la cagione, giacché manca la base, a cui si appoggia il discorso. Possiamo 
infatti rappresentarci il processo a posteriori, come una proiezione diritta B--A, 
nella quale col piloto B s* indica l' idea dell' esistenza, col punto A l' idea dell' En- 
te, e col tratto lineare il processo discorsivo dello spirilo. Ora, sa Ip spirilo vuol 
concepir l' Ente, come creatore, bisogna che prima di giungere al punto À, egli 
annulli col pensiero il punto B, che esprime l’esistenza; giacché ciò che sussiste non 
può essere creato, in quanto già sussiste. Ma in primo luogo l’annullare il concetto, 
sn cui. gira lutto il discorso, é logicamente assurdo, io secondo luogo, se si annulla 
B prima di giungere ad A, come mai si potrà toccare la mela? Nè si dica, che an- 
che annullando menlalmeole B, la notizia preconcetta, che si ha di A, permette di 
continuare il ragionamento ; perché se si ha una notizia preconcetta di A , ciò 
mostra che si ragiona a priori, e non a posteriori. E veramente il discorso comu- 
ne, con cui i filosofi e i teologi provano la creazione, non é a posteriori, se non in 
apparenza, e si fonda sovra nna sintesi a priori, come tutti i discorsi di questo ge- 
nere.Ma se in effetto si camminasse a posteriori, l'emanalìsmo e il panteismo sareb- 
bero r esito neceuario del ragionamento, come farò vedere in luogo più opportuno. 



83 

Io «eee adunque di cercare, come l’ esistente sia prodotto dall’ Ente, bisogna 
stabilire come 1’ Ente produca resislenle. ( Questi due modi di parlare indicano la 
stessa ricerca, ma esprimono due melodi alfalto contrarii). La cansalilà è cerlamen* 
te il nesso, che congiunge insieme i due termini della proposizione, la cosa produ- 
centa colla cosa prodotta. Benché l' idea di causa sia siiscelliva di varie modincszlo* 
ni, egli è chiaro che quando si applica all' Ente, la si dee pigliare in modo schietto 
e assoluto, senza alcuna lìinitasiooe ; altrimenti non potrebbe adattarsi a qoesi’um. 
Ora la causa nel suo significalo schietto e assoluto, è prima ed efficiente, e se uon 
avesse queste due |iroprielà, non sarebbe veramente causa. Come prima, ella non è 
r efliello di una causa anteriore ; come efficiente, ooo produce la semplice Forma o 
modalità de' suoi efTelti, ma tutta la sostanzialità loro. Perciò, se rispetto all* elTello, 
come elTetta, la causa, di cui parliamo, è veramente causa priina ; riguardo all’ ef- 
Fctto, come sostanza cnolingenle, la Causa prima è eziandio Sostanza prima, cioè 
sostegno della'soslaiiza, rispetto alla quale la cosa elFettnala è sostanza seconda solà- 
roeote. Ora la Causa prima e efficiente dee esser creatrice, perchè, se non Fosse tale, 
non potrebbe possedere quelle due proprietà. Noo sarebbe prima, se pigliasse .d’ al> 
Irooile la sostanzialità deli' effetto prodotto ; non sarebbe efficiente, se la contenesse 
in sè, e I' estri nsecaase, come Fallrioe, e non come creatrice. L' uomo dicesi vera- 
mente causa efficiente, non già di sostanze, ma di modi ; lullavia, anche rispetto ai 
modi, DOD è creatore, perchè li produce, come causa secondi', per una viriti ricevu- 
ta dalla Causa prima. L' idea di creazione è adnoqoe inseparabile da quella di cau- 
sa, presa io senso assoluto. E siocome )' idea di causa costituisce uno dei primi 
priocipii della ragione, ne segue che il coneello di creazione si dee annoverare fra 
le idee piò originali e più chiare dèlio spirito omaoo. B veramente non è possibile il 
disgiungere I* atto creativo dalla causa eperaole, nè la virtù creatrice dalla potenza 
operativa, se la causa e la sua efficacia si concepiscono, come inlinile e assolute. 
Ora siccome il concetto delle cagioni, eziandio secoodarie e finite, involge quello di 
una Csgion prima, ioGnita, ed è una semplice aslrsz’ooe e modificazione di esso, 
ne segue che l’ idea di creazione è io ogni caso inseparabile da qaeUa di . cau- 
salità. 

Si dirà Forse da un lato che i teoingi e i filosofi, i quali ammettono l‘ idea di 
creazione, la tengono per un mistero altissimo, per un dogma incomprensibile ; e 
dall'altro lato, che lutili filosofi antichi l'ignorarono, e molli moderni rimpiignano 
risolutamente. Oltreché, se la creazione Fosse razionalmente evidente, il panteismo 
non avrebbe sedotto io ogni tempo le menti più proFoode e sagaci, oè tornerebbe in 
campo a ogni poco nelle scuole dei filosofi ; conciossiachè questa dottrina è appunto 
plausibile al giudizio di molti , perchè promette e si vanta di spiegale il Fatto della 
rsisteoza oniversale, senza ricorrere alla creazione. 

Rispondo che il concetto di creazinoe non è più chiaro o più oscuro degli altri 
concetti, appartenenti alla Formola ideale Ogni concetto ideale ha due Facce, 1' una 
intelligibile e l' altra sovrintelligibile, e si può paragonare a un punto luminoso, che 
spicca in mezzo alle tenebre, Facendoci sentire e in on cerio modo vedere, e co- 
klriogeodoci ad ammettere, 1' oscurità, che lo oircooda. Il chiaro presuppooe l'oscu- 
ro, come a vicenda l' oscuro non si apprende, sensa I' aiuto del chiaro. Ora l’oscui’o 
dell’ Idea è il sovrintelligibile ; il quale si riproduce io ogni parte del mondo ideale, 
e trovasi nel concetto di Ente, corno in quello dell’ alto creativo. E siccome il con- 
cetto di Ente è In radice e il jirincipio delle altre oosiooi ideali, cosi l' impenelrabi- 
lilà dell' Ente è la radice e il principio delle altre oscurezse*, ond' è, che per espri- 
iiiere f elemento inescogitabile, ci serviamo del nome di et$enza. La creazione, con- 
siderala come il nesso Ira la causa assoluta e il suo effetto, è chiarissima, e laolo 
chiara, quanto la oausalilà in genere ; giacché la causa non può essere allrimenli, 
che creatrice, se non è limitala, vale a dire, se è semplioemente e assohitamente 
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C'itita. Ora Ir cauM « I' Enie in relatioiip culi' rH'etin, i' Eale, come oppralora « 
caiiaaole ; donde «ègn'la, che se T essenza « impeoelrab'le in sà stessa, oscura pure 
dee essere l’essenza della causa, e quindi anche l'essenza dell’alt» causante, cioè 
della creazione ; piacchè l’atto dell’ Ente proviene dall’ essenza. Il sevrinteiligibiia 
della creazione si rilonde in quello dell’ Ente, e ne riproduce l’ oscurità; non polendo 
noi concepire, Come si possa fare una cosa dal nulla, perchè non possiamo compre o- 
(lere T essenza dell' Ente, e il modo inlrinaeco delle sue operazioni. Ma ciò che da 
un lato torna incomprensibde, dall' altro riesce chiarissinfo ; giacché il cominois' 
inerito dell' esistenza è quello, che costituisce l’ effetto, e la sua relazione verso la 
causa ; ooile non è possibile l’ intendere menomamente il signìRcalo di questa voce 
affetto, ( così frequente nel favellar comune degli uomini, ) e di tutti i vocaboli, che 
In qualche modo esprimono l’ azione, senza avere almeno una notizia confusa del- 
r atto creativo. Ma qual è l’ essenza di questo alto ? Oliai è il modo, con cui I’ Ente 
opera e dà principio a ciò che dianzi non esisteva? Qual è in somma la ragione tnli- 
ma della creazione ? Lo spirilo umano non può rispondere a queste domande; benché 
la soa impotenza non derivi da ona oscurità speciale dell' allo creativo, semplice- 
mente preso, ma dalla tua relazione coll' essenza della causa creatrice. Il che lan> 
lo è vero, che la stessa oscurità si trova nel capire la sola efficienza dei fenome- 
ni ; giacché la prodtizion dei fenomeni, o sia modi delfe cose, è pure una vera crea- 
zione. Che se i panteisti e gli emanatisti ammettono questa creazione, benché non la 
comprendano pia dell’ altra, ciò succede per due cagioni. L'una, che vi sono costretti 
dall'assioma di causalità, che verrebbe meno del lutto, se la creazione dei fenomeni 
si dichiarasse per impossibile, come quella delle ansltoze. L' altra, che l’ uòmo ha 
in sé nel suo libero arbiirb, e fuori di sé, l’esempio e In prova di questa efficienza 
formatrice ; onde, benché inetto a comprenderla, l’ ammette, come no Fatto sperimen- 
tale. Ijaddove egli non isperimepla l'efficienza delle sostanze, ma la conosce per ope- 
ra della sola ragione, come un privilegio dell' Ente increato. 

I GlosoS Gémili Irasandnrono e dimenticarono il dogma della creazione, molli > 
moderai lo impugnarono, e per evitar lo scoglio del uiisiero, ruppero in quello .deU 
r assurdo, cioè nel paoteismo. Mn ciò che prova, se non l’orgogliosa Gacehczza del- 
lo spirilo umano? ^ non che, qiienla verità non fu più infelice degli altri dogmi 
ideali ; giacché si trovano e si trovarono in ogni tempo dei seosisli e degli aoetlici, 
come dei panteisti. L’oscurità della creazione proviene da qnella dell’ Ente ; onde, 
se i panteisti ripudiano la creazione, perchè è in porle oscura, gli’ scettici più logici 
negano I’ Enle, perchè iioo è affatto chiaro Egli è vero che, negando I’ Ente, comi 
mettono il massimo dei paralogismi ; ma ciò loro non rileva, perché nel sovvertire it 
principio (li ogni locicn. in virtù della logica stessa, e nel toccare per diritto rnzioi 
('inio il colmo dell' assur.lo, coiisiste appiiiilo il pregio sovrano dei Pirroniei. Tolti i 
falsi aistemi di GlusoGa e di religione hounu in comune d torlo di negare il chiaro in > 
odio dell’ oscuro, Inòdove il retto Glosofare prescrive di amfneller l’oscuro, in grnzi.-i 
del chiaro, da cui è inseparabile. Anche gl' idealisti e i Gilalisti negano la realtà 
de’ corpi e del libero arbitrio, a causa dell’ arcana loro natura. Oltreché, v'ha una 
ragione particolare, per cui i GlosoG, specialmente antichi, trascurarono il dogma 
(Iella crentione, anziché le altre parli della formola ideale; ed è, che la creazioue è 
setnplicemeole un' attinenza, un nesso, una copula degli altri due termini ; laddove 
questi esprimono una verità sostanziai^. L'ente e le esistenze, sostanze permanenti, 
iiiiinediale allo spirito, quello radice di oguF conoscimento, queste soggette alla sen- 
sata apprensiva, non potevano così di leggieri occultarsi alla veduta ; laddove egli 
è foc'le il non percepire (listinlamente, e I’ alterare o negare rìUessivamente I' atto 
creativo, che non è una sostanza spirituale o sensala, ma un modo immanente o 
semplicissimo. Che più ? L' Idea stessa dell' Ente fu alterata più o meno (In lutti i 
niosoG Bulichi e ino !(;nii csUaoei al Cr'sIiauesiirQ. c qiicsla alterazione, come vedn- 
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mo p'ii innuaii, fu la cau«a principale, per cui oseii osai il conoellu di’il’ aaiooe 
creatrice. 

L' Ente è adunque di necessità creatore, se c cagione delle cose. Mn è egli ve- 
ramente cagione ? Noi l’ abbiamo sappoeto. non provalo, lofatli, se si procede a po- 
ileriori, salendo dal conoeìto di esistenza all’ idea di Ente, questo si dee bensì am- 
mettere come causante, giacche la sua azione è necessaria, per ispiegare .l' altro 
concetto ; se non che, in tal caso la causalità divina non si può concepire, come 
creatrice, ma solo come emanalrice, conrorme a ciò che abbiamo dianzi avvertite, 
Se poi si discorre a priori, siccome non si ha ancora il concetto riOessivo di esi- 
stenza, in che modo I' Ente assoluto potrà essere conosciuto, come cagione ? L’ idea 
deli' Ente reale non inchiiidc per sé stesso il concetto di esosa agente al di fuo- 
ri ; allrimenli, si dovrebbe concepire, come ne< essariamenle operante ; In creazione 
non sarebbe libera ; e una crestiooe fatale conduce al panteismo. Infatti, se Iddio 
noo crea liberameole, le. sue fatture debbono essere necessarie e assolute, come 
Iddio stesso, nè possono distinguersi dalla natura divina.- L’ idea dell' Ente inchinde 
la potestà di causare, ma non l' atto caosanle, se quest' allo è libero nella sua 
causa, « contingente ne’ suoi eOetli. Ansi la stessa potestà di creare non può essere 
conosciuta, se non dopo l'atto; perchè la potenza è un astratto coooscibile susseguen- 
ientente alla sua allualilà, che oe è il concreto. Se adunque s' ignora l’ allo creativo 
dell’ Ente, ( e s’ ignora sempre da chi rl| enea soliantu l' intuito dell' Ente schietto, ) 
non si potrà pure eoooscereda potenza, eh’ egli' ha di creare; e però noo sembra più 
agevole l' ottenere a priori, che a poileriori, il concetto di creaziooe. Insomma, se 
lanos one di esistenza precede quella deirEnle, non ri è verso di poter salire aU'Eo- 
te creativo; e se all' iocintro si ha solo I* idea dell' Ente schietto, seosa quella di esi- 
aleota, come si potrà concepire esso Ente qual causa creatrice? 

E pure io credo quest' ultimo progresso per sé facilissimo; nè ci veggo altra dif- 
Gcollà, luori di qiiella, che nasce dalle inveterale abitudini dello spirilo nell’eserci- 
zio speculativo. Quando I' uomo si è avvezzo a un inovlu di vedere, e la sua nieote si 
è per così dire caooaturala a una speciale applicazione, e ad un riguardo partico- 
lare verso gli oggetti, egli è difficile, per non dire iinpussiliile, che da lui si scorga, 
ciò che si blliene ad ima posixiooe diversa, aozi contraria; sovrntlulto, se all' asstie- 
tiidioe propria si nggiuoge coU’uso della età presente e vicina, il peso gravissimo della 
pratica iioiversalp, dell’ autorità e dell'esempio. I Glosolì piò moderni, non eccettuali 
esiandio quelli che si credono oniolugisti, si suno talmente avvezzi al psicologismo, 
che questo metodo si ò volto loro in natura. Ora la siluasìoor in|p|leMiva, in cui il psi- 
cologismo eolloca lo spirilo, è buona e giusta per qualche verso; ma falsa per altri ri- 
spetti.e oso dire per li piò imporlaoti, perchè parziale, ecceiilnca, circOH'rilta da angu- 
stissimi liuiili. L’ oninlogiila si lrns|iorla nel centro e nel sommo dello scibile, coglie 
eoo una girala d'occhi tulle le attinenze delle cuse, conlemplsodole dall' Ente, che è 
la cima e il mezzo dell’universo; laddove il psicologista, localo in un punto della cir- 
conlereazs, può solamente squadraroe una piccola parte. Il primo è comparabile ad un 
viaggiatore, che per conoscere la pianta di uiis città e le sue pendici, sale sopra il 
pinosoolo dell' edilìzio più centrale ed eccelso, donde può senza muoversi, girando 
solo il capo, vagheggiarla liilla'. ilsecondo somiglia a chi per sortire lo stesso eifello 
si affacciasse a un verone o ad ima (iaeslra, che sciiiipre una piccola parte del paese. 
Om il problema della creazione, sul quale il psicologismo si mostra affatto iocompe- 
lente, e sopra ogni altro nlevaolissimo. D'altra parte, la risoluzione ontologica di es- 
so, sola plausibile, si aMonlaDa' talmente dal consueto or.lio'e dello speculare, che forse 
anche i pratichi saranno iaulinali a rigettarla, prima di averla per ogni verso consi- 
derala e sottoposta a un' accurata disainios. Per evitare, se è pussibile, questo incon- 
veoieolc, io vorrei con quella francheaza, che non è forSe temeraria a chi ha med'- 
laUi il suo tema, e ventilalo lungamente da ogni canto, pregare i miei benigni lettori 
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a rocar au tal puato uaa tpeciale aUeosione, ragguagliaaJulo col proceaao metodica 
dell’ oQtologiiiDO, a cui ti riferùcooo più o meoo direltameate le Tarie parti delia 
presente opera. 

A Goe di chiarire il precelso, con cui lo spirito ottiene l’ idea di creazione, rat 
ai conceda per nu momento di fare una ipotesi, pigliando, come vero, ciò che ai trat- 
ta di provare con questo discorso. Io suppongo che questa proposit'ooe: C Etile crea 
t esiitenle, esprima una realtà. Rimoviaiqo da noi in prima le opinioni preconcette 
e gli errori del psicologismo, che considera il primo vero, come una cosa racchiusa 
nell' animo nostro, e avente al più una relazione di corrispondeosa e di somiglianza 
coToggetto estrinseco. Trasferiamoci col pensiero fuori di noi, e consideriamo la ve- 
rità in sè stessa, persuasi, ohe l' intuito eoo cui l’ apprendiamo, i una mera e schiet- 
ta apprensione del suo obbietio, mediante la quale, lo spirilo non introduce nulla del 
proprio nella cosa peroepita. Ridotta cosi la delta forinola, che supponghiamo esser 
vera, al genuino valore di un processo obbiettivo e ontologico, ciascuno da’ tuoi mem- 
bri rappresenta una realtà obbiettiva, che sussiste effettualmente in sè stessa, fuori 
del Dostro spirilo. La quale è assoluta e necessaria nel primo membro, cioè nell’ En- 
te; relativa e eonlingeiile nel]' ultimo, cioè nell’ esialeole. II vincolo tra questi due 
membri è la creazione; cioè oo’ azione positiva e reale, ma libera, per cui 1’ Ente, 
( cioè la Sostanza e Cagion prima, ) crea le sostanze e le cause seconde, le regge e 
l'onliene in sè stesso, le conserva nel tempo coll' immanenza dell’ azione causante, 
td\p. in ordine alle cose prodotte, è una continua creazione. Abbiamo adunque nella 
prefnta Lrmola Ire realtà iodipeodenli dalla mente nostra, cioè una Sostanza e una 
Causa prima, una muUiplicilà organica di sostanze e di cause seconde, e un alto rea- 
le e libero della Sostanza prima e causante, in virtù del quale I’ Biute ono si collega 
colla molliplicilè delle esistenze create. 

Tal è il processo ontologico, espresso dalla formula, che abbiamo supposta. Ag- 
giungiamovi ora il Dottro iatiiilo,che avevamo rimosso ooirastrazione, per ooosiderare 
la forinola nella soa entità obbietliva.Aecoppiando colla formola il ronoscimento inUii- 
tivù, per cui ella si percepisce, il processo ontologico diventa psicologico , e ogni 
membro obbiettivo del vero diventa un ooocello , rispetto alla cogoùione da noi pos- 
seduta. Ma io questa Irnsformazioue non vi ha cambiamento effettivo da nessuna del» 
le due parti; giacché io ordine all' oggetto, i tre membri della formola, cioè rEnta, 
l'esistente e 1’ azione creativa, rimangono Ire realtà, come prima; in ordine al aog- 
getto conoscente, non occorre altro che nn semplicissimo ioloilo immediato di quelle 
Ire cose reali, che non riceve in sè medesimo alleramenlo e divisione di aorta. Non 
bisogna qui Ggorarsi coi fautori del psicologismo che I' allo cognitivo faccia entrare 
in noi non so quale specie o imagioe o forma della realtà esteriore, e che questa en- 
tità mentale sia il termine della nostra conlemplaziune, laotochè per noi si vegga il 
vero, non io sè stesso, ma in noi medesimi. Tommaso Reid ha mostrata appieno la 
fnisilà di questa immaginazione, perciò che spelta alla roooscenza de'corpi, e qui noi 
non facciamo altro, che applicare la dollriua di lui a tulio il vero ìotuilivo, foudati 
sitila stessa base del filosofo scozzese, cioè sulla obbiettiva e immediata evidenza. Non 
lùsogoa anche immaginare cogli stessi pticoingistì che la mente nell' apprendere le 
varie membra della verità obbiettiva, caogi I’ ordine loro, e cominci dall' esistente, 
per salire all’ Ente, laddove nel giro della realtà I' Ente discende all’esistente, e non 
viceversa. Imperocché il supporre che l’ordine psicologico primitivo cammini a rove- 
scio dell'ordine oolologico, olire ali'esser gratuita e strana seulenza, coulraria maoi- 
feslamenle all'evidenza obbiettiva della identità dei due ordini, ed argomenta che dal- 
l'ioluilo si alteri la rappresentazione delle cose reali. Egli è vero che nello stato rifies- 
80 l'uomo può cangiar iiienlalmente e cangia più o meno l’ordine primigenio delle ca- 
se; nel che consiste per qualche parte il lavoro scientifico; ma ciò non può intervenir 
nell' intuito, e intorno alla scienza prima. L' Idea non essendo aduoque altro che l’ub- 
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biellò BleMO,in quanto è perdilo dallo spirito, ne segue che le idee di Ente, di esi- 
stente e di creazione, esprimono tre reallà, giusta Fa formolo presupposta ; e che 

Q uindi il processo, in cui sono da noi vedute, è del pari effettivo, aggiuntovi solo 
nostro intuito mentale. . ' 

Da queste avvertenze si deduce, che se la formola da noi presupposta è vera, 
la nostra cognizione intuitiva dee percepire ì suoi tre termini, secondo 1 ' ordine, in 
cui sono realmente disposti, e perciò dee apprendere la creazione, come un fatto, di 
cui lo spirito i testiinooio, discendendo dall’ Ente alle esistenze, e apprendendo 
queste nell' atto creativo, che le trae dal nulla. Ora per convertire questa ipotesi in 
un pronunziato certissimo, egli basta aver l'occhio al processo sintetico, che in 
breve soggiungeremo ; dal quale apparirà manifesto che hisogna porre io dubbio i 
concetti piò chiari e i giudizi più inconcussi dello spirito umano, o riconoscere che 
il processo ideale succede appunto come l’ abbiam descritto. E chiunque conosce il 
genio e il valore della sintesi non chiederà altra prova. Ma prima di entrare in 
questo discorso, possiamo appurare la verità dèlia nostra forniola con un metodo 
più facile e speditivo. Che la creazione sia il solo modo, con cui si possa spiegare 
}' origine delle esistenze, e che ogni altra ipotesi conduca a manifesti assurdi, è 
sentenza troppo nota e triviale, che non ha qui d’uopo di essere finnclieggiuta colle 
solile prove. Il dògma della creazione è dunque un fatto scienliGcaiuenle certo,, cui 
la ragione riflessa, discorrendo <zd abturdit, iodiretlamente dimusira. Ma se la 
creazioue è 00 fatto vero, come mai ne abbiamo notizia nell’iiiluilo primitivo? 
Ecco la qiiisliooe, che ci avevamo proposta. Alla quale è pronto il rispondere che 
quel fallo ci è conio, in quanto lo percepiamo. Ora percepire un fallo è veder collo 
•pirilo r azione e quasi il movimento, iii cui il fatto cunaisle, è vedere il principio, 
da cui r alto muove, vedere esso alto, e l’ effetto che ne risulta. Imperò nel nostro 
caso lo spirilo ioluenle, percependo l’Eule nella sua concretezza, non lo contempla 
mica nella tua entità astratta e raccolto in sè stesso, ma qnal è realmente, cioè cau- 
sante, producenle le esistenze, ed estrinsecante in modo finito colle sue opere la pro- 
pria essenza influita ; e quindi apprende le crealnre, come il leroiiue esterno, a cui 
V azione dell’ Ente si riferisce. L’ uomo adunque acquista il concetto di esistenza, 
perchè ha dinanzi agli occhi della mente la produzione continua della medesima. Il 
processo psicologico dell’' intuito essendo identico an’onlologico, il tenore del nostro 
cooosciinent» nou si differeozia dall' ordine estrinseco ed effettivo delle cose. Come i 
Ire termini reali, cioè I' Ente, Faziuo creatrice e le esistenze si snccedooo logica- 
mente nella siolesi ubbielliva, cusì i Ire termini ideali, che vi corrispondono, hanoo 
la stessa successione nello spirilo umano ; il quale contempla le esisteose prodotte 
nell’ Ente producente, ed è in ogni manta aella aua vita inlelUuiea apelialora 
diratlo e immediato della ereaiione. 

La conseguenza è singolare, ma rigorosa e irrepognabile. Essa non si può met- 
tere in dubbio, senza far I’ una delle tre cose; o lor via le esistenze e cader nell’ i- 
dealismo assoluto ; o ammettere le esistenze, come increate, e abbracciare le ipotesi 
assurde del naturalismo , del panteismo , dell' emaoalismo ; o accettare il fatto 
della creazione, ma negare che il processo psicologico dell' intuito, per coi lo co^ 
Dosciamo, sia identico al processo ontologico della cosa stessa. Ora chi vuol negare la 
medesimezza dei due processi dee stabilire che l' idea è un non so che di subbielti- 
TO, e eh' essa risiede, non già in on intuito semplicissimo, m» in un lavoro mentale, 
che mula, e sconvolge I' ordine reale delle cose ; la quale asi>erzione, dopo l’ indiriz- 
zo, ebe la scuola scozzese diede alla psicologia) è impossibile a sostenere. Che se al 
di d’oggi molli si ostinano ancora a supporre il contrario, ciò accade, perchè i la- 
vori degli Scossesi, e qaelli>io isf^ecie di Tommaso Reid, sono piò citali, ebe studiali 
e. conosciuti. L’ idea non essendo altro che l’obbielto in quanto è intuito, il vincolo, 
che corre fra le idee, non può diversi (ìcarsi dal nesso, che lega insieme gli obbietti. 
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Ora arila sfera obbieltiva l' Eiila produce le raislente per ria della creaciooe. Dun- 
tjue nel giro aiibbielliro noi acquisliamu il concellu dell' esisteule, perchè lo appren- 
diamo ; e lo apprendiamo, perchè lo Teggiaiuo prodursi atlualmente innanzi agli 
occhi della iiieule nostra. L' ordito del lavoro sintelicb dello spìrito umano, che an- 
dremo successivamente esplicando, sgombrerà ogni oecurezza, e rimoverà ogni dub- 
bio dalla nostra proposizione. 

Abbiamo avvertito di sopra che nell' intuito immediato dell' Ente si contiene un 
giudizio, per cui viene alfermata la realtà di esso Ente, e che questo giudizio, base 
di ogui evidenza, é obbiettivo e divino. Ora possiamo agghingere che I' Ente consi- 
derato, non già solo come Ente, ma come Ente causante, ci da la percezione di un 
fatto, che è del pari obbiettivo e ilivino, cioè della creazione. Noi pigliamo adunqiio 
contezza coll' intuito di un giudizio’divinn, e di un fatto divino. Pel primo l'Ente 
dice : io sono, l'el secondo, egli pronunzia ; io creo \ giacché il pensare le cose, co- 
me reali, è per Dio eiretlualineoie un crearle. Entrambi sono obbiettivi ; ma l'imo è 
necessario, I' altro libero e contingente. L'uno è solamente intrinseru all' Ente, l'al- 
tro si riferisce ad un termine estrinseco. L' uuo è un mero giudizio speculativo, per 
cui r Ente alTerma sé stesso ; I' altro e un giudizio pratico, un giudizio elfetliiato al 
di fuori, per cui I' Ente pone I' esistenza universale. Amendue derivnnu dall' Intelli- 
gibile, perchè l' Intelligibde è I' Ente ; ma il pri:no procede dall'Intelligibile, in 
quanto intende liberamente sè stesso ; il secondo dall' Intelligibile, in quanto intenda 
e vuole liberamente un fallo esteriore. Il giudizio diviou è la base della scienza, e il 
fatto divino, della natura. Perciò la iilosolia in virtù di questo supremo giudicalo, è 
cosa divina, come divine sono la psicologia e ia Usica, in virtù dell'opernlo; il giudi- 
zio porge la materia e il soggetto delle scienze speculative o liinsoliclie ; il fallo, 
delle scienze, che Gsiche o naturali si appellano. E lulla I’ enciclopedia uaiaoa ha 
il suo rundnineolo sopra una enciclopedia divina, c^oè sopra una formola primitiva, 
ideale o reale, che ci vien porta da Dio, ed è una vera rivelazione. Nelle scienze G- 
losoGche la furinola foadameolale ne viene somministrala dal giudizio divino, che 
è una iiroduzione d’ idee : nelle Gsiche. dal grande e divino esperimento della crea- 
zione, che è lina rivelazione di cose. La prima formola ci dà l' Intelligibile, la se- 
conda, il leasibile: I’ una esprime I' Eule semplicemente preso, I' altra, come causa 
creatrice lo rappresenta. Le scienze matemaliclu), come vedremo più innanzi, ten- 
gono un luogo di mezzo fra quelle due forinole. Fioalioenle giova avvertire che il 
giudizio e il fatto divino, doppia base del reale e dello scibile, arguiscono la perso- 
nalità deir Ente ; il che mi contento di accennare, come un vero di gran rilievo, 
che mi tornerà forse in acconcio di esporre e dichiarare altrove. 

I.A vera formola ideale, suprema base di tutto io scibile, della quale andavamo 
io traccia, può dunque essere enuocìata nei seguenti termini : t Fate crea le tti- 
slenze (45). la questa proposizione l’Idea è espressa dalia nozione di Ente crean- 
te, la quale inchiude i concetti di esistenza e di creazione ; onde tali due con- 
cetti appartengono indirettamente all' Idea , e agli elementi integrali della for- 
mola, che I' esprime. L' idea dell' Ente è il principio e il centro organico della fur- 
mola ; quella di creazione ne è la condizione organica ; i tre concetti riuniti in- 
sieme formano l'organismo ideale. Senza l' idea di creazione, verrebbe meno il 
nesso fra gli altri due concetti, e gli estremi della formola insieme si confon- 
derebbero, come avvenne presso i popoli e i GlosoG Gentili, che smarrita quella 
nozione rilevantissima, perturbarono più o meno tutto l' ordine delie verità ra- 
zionali. 

Come il suggello della formola ideale, (t Ente,') contiene implicitamente il giu- 
dizio : t Ente è, cos'i il predicato, (creante le etiiteiiie,) contiene un altro giudizio: 
le etùtenze tono nell" Etile. Imperocché, siccome col predicato si alTerma esplici- 
lamenle che le esistenze sono dall' Ente, come da Causo prima, ci si dichiara nltrefi 
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Mr modo implicito che le eeisleoxe sono nell' Ente, come in SostsoM prima e ano- 
iuta. Ma se le esistenze sono nell’ Ente, come io sostanza prima, perchè eflelli della 
Cauta prima, elle sono in sè, e dipendono da tè. come sostanze e cause seconde, 
«ibordinalamente alla Sostanza e alla Causa prima e creatrice. La confusione 
della Soslaaza è della Causa prima colle sostanze e colle cause sscodde, diede ori- 
gine all' emaoatismo, al panteismo, e a tutti gli altri sistemi eterodossi, che ne pro- 
vengono. ' 

La forinola esprime eziandio che l'esistente trae dall'Ente, onde procede, tolta 
la realtà e sussistenza, di cui è pririlegiato. Donde segue, che siccome ontologica- 
mente l'esistente non può star senza I’ Ente, benché ne sia- sostanzialmente distinto, 
cosi psicologicamente non è possibile il pensar l’esistente, senza l'Ente stesso, benché i 
doe termini si distinguano nel concetto loro. Questa simultaneità e compenpiraziooe 
realee mentale dell’ Ente e dell’esistente, che però non ne annulla la distiozion so- 
stantiva, Dell' infinito intervallo che corre fra loro, costituisce l'entità delle esistenze, 
pigliando questa frase nel senso proprio t preciso delle voci che la compongooo. 
L' Ente e le esistenze sono due cose e due' idee, divise e congiunte, distinte e inse- 
parabili. I<a quale inseparabilità reale ed intellettiva dell' Ente e dell'esistente è tale, 
che nel linguaggio eziandio dei parlatori più accurati si scambiano a ogni poco i 
due vocaboli e si confondono i due concetti, come abbiamo, avvertito dianzi. Ma 
purché abbiasi 1’ occhio alla differenza dei concetti, I’ oso'di sioooimar le due voci 
può conferire a mostrarne le attinenze reciproche. Cosi quando si dice che Iddio 
esùle, si vuol significare che Iddio è la somma realtà in sè stesso, cioè la realtà ne- 
cessaria, e la fonte di quella realtà finita e contingente, che si rinviene nelle creature, 
£ quando si afferma che [ uomo é, si dà ad intendere che la creatura è nel Creato- 
re, i' esistente nell’ Ente, e riceve da lui quella realtà limitats e imperfetta, che porla 
il nome di esistenza. 

La forinola contiene on vero ideale, e un fallo ideale. Il vero ideale, espresso 
dal giudizio divino, è la realtà dell' Ente. Il fallo ideale è la produzione divina delle 
esistenze, e chiamasi ideale, benché sia un fatto, perchè è divino e dall' Ente pro- 
«ede. Il fatto ideale nasce dal vero ideale, per mezzo della creazione, che forma il 
passaggio dall' Ente aH’ esistente, ed essendo l’ anello interposto Ira il vero ed il 
fatto, e il luro legame, si accosta ai due estremi e partecipa della naiorà di entram- 
bi. La cognizione intuitiva, che noi abitiamo del fallo ideale, è dai sensibili accom- 
pagnala. La sintesi Ira il fallo ideale della esistenza e i sensibili dà orìgine alla 
esperienza, la quale, secondo Aristotile, è la conoscenza degl' iadnridni. E veramen- 
te la notizia degl' individui, come vedremo io breve, ci viene somministrala dalla 
creazione. • ' 

I..S dottrina, che sto esponendo, è cosi aliena dagli ordini della filosofia pre- 
sente, ohe troverà senza dubbio molli conlradd illori. Fra le altre cose, che' mi si op- 
porranno, si dirà forse che I' uomo incomincia dall’ idea di esistenza, e che 'quindi 
sale discorrendo all* idea dell’ Ente, invece di tenere il processo contrario. Il che è 
verissimo, se sì parla del progresso riOessivo : il quale incominciando da ciò che ci 
ferisce maggiormeole I’ animo, ed è termine immediato della riflessione psicologica, 
quali SODO i-sensìbili, è naturale che passi dall' Esisleota ali’ Ente, e non è converso; 
onde r ultimo termine dell'ordine intuitivo diventa il primo dell'ordine riflessivo. 
Questa traslocazione indusse in errore i psicologisti ; 'i quali non avvertirone che il 
processo riflessivo sarebbe impossibile, se s.on fo8.se preceduto da uo processo iotoi- 
livo, couforme a quello, ohe abbiamo descritto., In prova di che, si noti che il con- 
cetto, e lo stesso vocabolo di esiilenza inchiudono ed esprimono una relazione verso 
l'Ente. Or come si potrebbe apprendere questa relazione, se I' Ente già non si coAo- 
scesse, e la dipendenza dell' esistente dall’ Ente non fosse una conseguenza di que- 
sta notizia ? La stessa voce extittentùi, (ex eo, quod per te et a te #uò«iz/i'/. ) qua- 
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fi fx ent*, preiuppniii! che l' idoa di «sislenza, non sa!» non sia iaolnla, ma derivi pai- 
cologicanieiile dall' nitrii cuuuetto, come la cosa rappreaenUla deriva dall' Hate. L'i> 
dea di esistenza non potrebbe precedere nell' iutuilo quella dell' Ente, o easerne ìndi- 
pendeote, senza cuntraitiluione.- Si vede adunque che noi non possiamo cogliere l'e- 
aistenza, se non in qiinnlo è creala dall'Eiile; e però lo spirito nel processo iminaoente 
dell' intuito trapassa dall' Enie all' esisleiUa, per mezzo dell' anello intermedio della 
creazione. E ciò succede, perchè I' Ente gli si rappresenta, come operante e creato- 
re ; e quindi, benché .fermo e immutabile m se stesso, come coslituilo in molo estrin- 
secamente, ed esplicante il suo eleroo valore di fuori e nel tempo, quasi che usciste 
di quella altiinlilà quieta, recoudila e pereouc, che privilegia la sua natura. A que- 
sta proprietà dell Eule assoluto, che esce dui peuelrali della sua essenza colla crea» 
zinne, e all' inluilo contemplativo che ne abbiamo, accennavano gli anlichi Urienla- 
Ji quando dislingiievano il Dio occulto, irrtvelalo, iuelTnbile, inescogitabile, dal 
Dio che si manifestar e a questo solo porgevano gli oàsaggi e i sacrifici. La distin- 
zione era empia, assurda e.d inrella dalle fole dell' euiauatisuio e del panteismo ; ma 
ella avea una radice melalisica nell' intuito priiiiigeoio, che ci rappresenta del pari 
colla Idea I' Ente iulinilo in sè stesso, e nella sua esterna attuazione finita e crea- 
Irice. 

L'animo nostro, secondo Amedeo Eichle, essendo, come oggetto, infinito e asso- 
fiito, pone, anzi crea, il mpado,e col mondo sè stesso, come soggetto circoscriUo e.de- 
jterminato. Quest» formola mirabilii>enle assurda diventa vera, se si purga da ogni ve- 
stigio di emaualitoio e di panteismo, e si applica all' Ente, che . pone in ellello cui l'atto 
creativo le esistenze, ciuè il uioudo e lo spirilo umano. Ora questo, emergendo dal- 
l'azione creatrice, e traendone la virtù iuluitiva, dea coiniiicinre ad esercitarla, mo- 
yendo dal principio producenle, cioè dull'Enle stesso, e trovando con sè medesimo le 
altre cose creale, iiiedianle il coiicello di creazione; cosicché in quel primo joliiilo 
egli disiveode da Dio a sè, in vece di tenere il enrominp coiitrario. E siccome egli 
esce dall' Eule, non in quanto esso Ente è chiuso io sè stesso, ma in quanto erumpe 
nell'alto, creativo, e riiiluilo umano è un eirello di questo alto, egli dee oooteinplar 
l' Elite nell' azione creatrice, e apureuJere le cose creale e sè inedesiiiio, non già co- 
me latte e adagiale ueHa prima Cagione, ma bensì nell’ allo, con cui si stanno facen- 
do, e, per rnsi dire, oi'l (causilo loco dal nulla all'esistesza. losomma l'Eole è coo- 
leuiplalp dall' inluilo, coiue creante, perchè, come (ale, forma l’ intuito: le esistenze 
vengono avvertile nell’altiiiio, in cpi com nuiano, e come cosa viva, perchè tulti i 
coucelli primitivi sono concreti e viventi, non astratti né morti, -apparendoci io molo 
e non in qui'ete; e in questa loro vitaxonsisle I' organismo ideale, di coi «odo dolali. 
L'Ente si luoslra, come iulelligente, intelligibile e adivo, e le esistenze ci si appresen- 
lano in quel punto medesimo, che il fiat dell' Onoipoleote le chiama dal oulja all» 
realtà e alla vita. Il Malebranche, affermando che la conservazione del mondo è una 
creazion conlinuala, non pruelrò tulio il senso di questa sublime sentenza, la quale si 
può tradurre dicendo, che la percézionf diretta, che tuomo ha del mondo e (à té 
tteseo, et intuito auiduo di una eontinua' creazione. 

L' analisi, ebe sto fapeodo della sintesi ideale, parrà ancor più chiara, se si rag- 
guaglia coi cancelli del necessario e del conlingeole, che occorrono a ogni poco Del- 
le speculazioni metafisiche. Credesi comunemente che il cpnliugeiite si percepisca per 
sè stesso, e che solo per opera del discorsosi abbia notizia del necessario. Se ciò 
fosse vero, ne seguirebbe che l' uomo conosce il perfetto e l' infinito in virtù dell' im- 
(■erfetta e del finito, e il positivo per via del negativo; il che oggi da tulli i filosofi di 
qualche nervo si tiene per assurdo. Che cos' è infatti il contingente, se non quello, a 
cui mancii la ragione intrinseca della propria sussistenza? Onde tulli consentono che 
oeU’.ordiae delle cose reali non può sussistere, se non dopo il necessario, e in virtù di 
esso. Ma se la tua esisleusv ripugna, fuori di questa coadizione, coinè potrà esser 
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eonosciiito, prima elle ai conoaca esaD necessario 1 Si risponde, potersi perchè siis*' 
siale. Itene, coocediamolo per nn momento; ma certo non ci si rorrà negare che nel 
oontiogenle ai percepisce ima cosa, la qnale non ha io sè la ragione della snafesislen- 
sa. Il difetto di iraa ragione intrinseca e sufliciente per nver l'essere è il contrasse- 
gno del coDiingente, come tale; che altrimenti non sarebbe contingente. Ma qual è 
la ragione dell’ esistenza ? il necessario, Senza fallo. Dunque non sì pnò conoscere il 
oontiogenle, senza conoscere che non g necessario, che la natura del necessario alla 
contingenza ripogoa. Ma io chieggo, se si possa sapere che una cosa discorda da' 
nn’ altra, senza paragonarle con essa; e se sì può fare un paragone con ciò che non 
si conosce. Dunque egli è manifesto che la cognizione del contingente presuppone 
quella del necessacio, e che alf incontro la notizia del necessarior può stare, senza 
quella del contingente. Di che seguila che l’ idea dell’ Ente, cioè del necessario, 'pre- 
cede, e che l'-inliiito ci rivela le cose esistenti, cioè dotate di contingenza, in quanto 
vengono prodotte dall’ Ente, conforme al tenore del processo ontologico (46). 

Chieggo in oltre, in che consista la necessità melafisiòa. Ella rerto non emerge 
dallo spirilo nostro, cóme afferma Emaifnele Rèni, essendo siipremamenle obbiettiva, 
e non che mostrarsi cieca e fatale, venendo 'sempre accompagnala da una piena evi- 
denza. I.<a necessità è la ragione inlrinseca della realtà', onde si dice che. una cbsn è 
necessaria, quando oonliene in sè stessa la ragione della realtà propria- Ma che oos'è 
questa ragione, se non l’ìolelligjbilità intrinseca della cosa? Lo stesso vocabolo di'ra- 
gìone allude alla natura dell' intelligibile. Si chiamino a rassegna tulle le verità' 
necessarie, e li vedrà che elle sono tali, perchè inlelliEÌbilì e splendide perse stesse; 
Si può dunque definire il n'ecèssario ciò che è inuÙigibile per sé medesimo; e il 
coiiiingenle ciò che non ha in sé stesso là causa della inleUigibilità propria. Ma 
nieole pzrà essere intelligibile per sè, se non l'iQlellìgibile stesso, cioè quello, che ha 
l'iaielligibdilà per essenza; come nessun corpo, fuori della luce, può esser luminoso 
di sua propria nahira. -Ora tale -mostrandosi l’Ente, le esistenze 'non possono essere 
iutelligibili, cioè pensabili, senza di òsso; e siccome le esistenze sono il contingente, 
e l’Ente il necessario, ciascun vede quel che ne segua. Arrogi che il necessario è l’In- 
telligibile assoluto, nello stesso modo che l'assurdo assololo è ciò che non si può iov 
teudere, rimovendp da sè medesimo l'ìótelligibililà di ogni soeta. Il possibile è l’intel- 
ligibile considerato in astratto, e rispetto al Mnsiern nòstro, non’ in sè stesso: il con- 
tingente è ciò che partecipa dell’ intelligibile, senza esserlo. Onde si vede che il con- 
tingente e il possibile presuppongono del pari la conoscenza del necessario, cioè del- 
riutelligibile assoluto, e sono, senza di esso, incomprensibili e ripugnanti. 

Puata che l’Ente sia l’ Inielligìhile assoluto, si scorge, con che finezza e pro- 
fondità di accorgìiuenlo, Plalonè abbia nffermalo che Iddìo è la misura di ogni cosa, 
«ootraddìceodo a Protagora, . che tal misura collocava nello spirilo amano (i). 
L’ Ente è in effetto il supremo’ criterio o gìiidiralorio- del vero, e il sovrano assioma 
di. tulio lo scibile, perchè è l' ìnlellìgihililà e l'evidenza inlrinsecà delle epse. I>a 
veracità deH’Ente è la sua entità medesima. Ma in qual guisa l’ intelligibilità divina si 
comiiuica alle esisterne? Per mezzo della creazione. L’inlelligibilé, come' Causa pri- 
ma, riduce all’ alto le ialellpzioni sue proprie, rappresentative degli ordini contin- 
genti, e la Gauss prima, come Intelligibile, fa che gli effetti da noi vengano cono- 
aciuli. La cognizione adunque del contingente presuppone l'intuito del Necessario, 
nè più nè meno, che la creazione delle esistenze arguisce l' azione dell' Ente, e le 
iotelleaioni imfiortnno I' Intelligìbile (47). 

Prima di proseguir la dichinraziune della furmola ideale, non sarà ftior di pro- 
posito il. risolvere breveiueule alcune ubbiezioiii, che forse si saranno già nffavciale 


(i) Pur-, Di Itj. If Dipont , l7itS, Ivin. Vili, p. 18o, iS6. 
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allo «pirilo di chi legge. Tu affermi, dirà taluno, la realtà delle esktenie sulla fede> 
di usa peroesione ioinicdiata, e prenii,per questo rispetto, le orme della scoola scoi-' 
zete. Ma cib noa basta; bisogna provarla. Tu dici die Dell' lolaito immediato lo spiri- 
to Contempla l'Iilole creante, e ammetti la creazione, come un (alto primitivo. Ciò an- 
cora non ci contenta, e (< è d'uopo dimostrare, qualmente la creazione delle esistenze 
auoceda. Altrimenti si potrà sempre volgere in dubbio la realtà delle cose creale, e 
abbracciare l' ipotesi degl’ idealisli, di cui non boi ancora chiarita l’ insossisteosa e> 
la falìilà. . < 

Colui che movesse seriamente queste opposizioni, (sia detto eoo sua pace,) non 
saprebbe di che si tratta. Imperocché egli chiederebbe noe cosa contraddittoria, cioà 
la dimostrazione a priori di un remmeno coalingeote , che lascerebbe di essere 
coolingenle, se dimostrabii (oste a rigor di termini. Il che tanto è vero, che se un 
filoto(u riuscisse a provare dimostralivamenle la realtà della esistenze, chiarirebbe 
con ciò solo che le esistenze non sono; inifierocchè le esistenze dimostrate sarebbero 
un’appartenenza intrinseca dell'Epte e cesserebbero di essere esistenze. I (atti si per- 
cepiscono, non si diffloslrann. L’evidenza e certezza fisica con è la metafisica; questa’ 
versa negli assiomi o nelle dimostrazioni; quella nella. sola esperienza. Si può pensare 
che le esistenze non siano? Si certamente; perchè nel caso contrario non sarebbero' 
esistenze. Ma benché ciò si possa pensare, tuttavia siamo oerli che le esistense sono 
reali, iil perchè? Forsecliè il discorso ci eostrioge ad ammetterle? No certo; ma jierchè 
ne abbiamo la percezione inimediala. L'Ente crea liberamente le cose contingenti, le 
quali altrimenti sarebbero necessarie. La creaxiooe è bensì un (alta a priori, ma non 
un vero a priori: noi la conosciamo, perché ne abbiamo l’inluilo; ma con ei è'dalo dii 
provarla dimuslcativameiile, perché il contrario di essa è possibile l'erciò, se dall’idea- 
dell'Ente trapassiamo a quelle di creazione e di esistenza, ciò non avviene, quasi che 
l'uria rootenga in.sè meuesima, per virtù della propria essenza, le due altre, ma pei> 
chè fEute ci ai mostra nell'alto creativo, e l’ìoluiziooe di questo fallo ce oe porge il 
concetto. L'errore iniziale di lutti o quasi tulli i panteisti è di voler provare a-priori 
fesisleoza. cioè la, produzione e la varietà del crealo; il che essendo impossibile a chi’ 
sta nei termini del vero, essi sono costretti a tener le esistenze per necessarie, deifi- 
candole; onde riescono ai panteismo. Ma aoche questo non giova; poiché, dovendosi’ 
pure tiiiiuetlere la varietà fenomenica, come un cooserlo di semplici apparense, gli 
sforzi dei panteisti tornano inutili per darne la dimostrazione ; di che' i GlosoG ger- 
maoicì ci porgeranno non pochi esempi ( 48 }. ‘ < 

Non séguiia però dalle cose delle che noi crediamo alla realtà delie esistenza 
ciecamente, per un mero istinto, per una necessità subbielliva, una forza insuperabi- 
le, e iosomnia, senza evidenza e tagione obbiettiva, che guidi il nostro assenso. Il 
lettore mi pennella alcune considerazioni su questo punto, come quello, ohe Si con- 
nette direttamente col mio tema, e fi trova più oscurato che illustralo dalla maggior 
parte dei GlosoG mcnlerni, che ne Iraltarooo; i quali sogliono trascorrere nei due eon- 
Irsri eccessi ; giacché gli uni ripetono la certezza del falki da un mero istinto, e gii 
altri pretendono di darne la dimostrazione. Parlerò . unicaineule della esistenza dei 
corpi, ohe per ordinario vien solo in controversia, taolo più, che le medesime ragioni 
si possono applicare alle spirituali esistenze. 

Colora che vogliono provare col raziocinio la realtà dei corpi, ricorrono ai prin- 
cipio di caussJitn o alla veraoilà divioa. Ma il principio di causalità si può accor- 
dare coll’idealismo più perfello, come quello che non impugna le cause spirituali, • 
ammalle la Causa prima. I,.a veraoilà di Dio, (se si prescinde dalia rivelazione,) ilon 
so quanto serva a provare la realtà del mondo, giacché questa non èjin vero asselulo*. 
nm tin fatto, e tanto vale la fenouienalilà di esso, quanto la realtà. L'esistenza feoome- 
baie del mondo può essere, come il molo solare intorno alla terra, nna illusione 
umans, non un inganno divino, e una ’illiiaiuue possibile a dissiparsi coll'uso del ra- 
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gionameDlo; eoaiccliè a qnealo rag^i^aglio *i potrebbe dire olie Zeoone di Elea e Gior* . 
fio Uerkeley abbiano rorrello l'error Ólosaliuo, cmne INiculò Goperoico, e innaaai a 
lui aicuui Hitagorici emendarono lo ibagtio dellMlrononiia Inlemaìoa o volgare. 

Altri ricorserii a ann spezie di apprensione immediata, qnal è la pereesìona 
degli Scozzesi, la tensauone rappretentaiioà del Galluppi, e la percezione senntiva 
oorporea del Itosmiiii. Le quali ragioni di uonoacimenlo in ciò convengono, che ci 
danno resistenza dei corpi, come una notizia iinmediata, conseguibile, senz’aiuto del 
raziocioio,. almeno per ciò che spetta alla prima apprensione di q<ielli. Tuttavia, nn’a' 
Dalisi accurata di tali potenze ci mostra che non possono spiegare adequatamente tutta 
la notizia occorrente delle cose corporee, ma solo una parte di essa. Infatti il concetto 
di corpo inchinde due etementi, la sostanza intima o foria, e le proprietà o modiGcaiio- 
ni. La percezione del Reid, la tensazione e la perceziooe.aensiliva dei due illitsiri Glo^, 
aoG Italiani, ci porgono il secondo elemento, che consiste nei sensibili, ma non il pri- 
mo, che è achiettamente 'intelligibile. Il che. venne avvertilo dal Rosmini; il quale, 
per compiere la nozione di cor|>u, aggiunse alla percezione sensitiva una percezione 
iiitelletl.iva, consistente nairidea dell'elite possibile, che aggiunta alla sua sorella ci 
dà la ttosione della realtà aostanziale del corpi. Ma qoesla percezione iiilellclliva, non 
•rrogeodo altri concetti, ohe quello dj ente generico, non basta ancora a darci cou-. 
Ima della individualità dei corpi, la quale d'altronde, essendo un eleiueulo intelletti- 
vo, non può nas<-.ere dalla sua apprensione dei sensi. I 

La realtà de'corpi importa Ire cose: t* la realtà delle sostanze e furie corporee; 
s'’ la distioziooe di queste sostanze dalla sostanza divina; 3° la dialipziooe di esse 
dalla anslaoza dello spirilo umaun, che ne ha il conoscimento. Se la ooslra perceaiu- 
ne ai riferisse alla sustansa intima dei corpi, il secondo e il terso dei delti capi risul- 
terebbero da essa prcezioae, senza piii. Ma il negozio non corre cusì agevole, e tutti 
i psicologi si accordano insieme nel confessare che noi non possiamo addentrarci nel- 
la sostanza dei corpi. Egli è vero ohe abbiamo il concetto generico di sostanza, il 
quale ai paò adattare ai corpi, come ad ogui altra cosa; ma con questo solo uiulo non 
potremmo mai sapere, se la sostanza dei corpi ai diversiGi bi uumericaiiienle dalla 
soalaozu divina, e da quella deU'anrnio nostro; e se l’unrverso corporeo sia una sostan- 
za unica, o un aggregalo di sostanze. Il che sfuggi all'acume del Rosmini, a coi par- 
ve, che la sola idea generalissima di sostanza, contenuta nel coucellu di ente possibi- 
le, basti a spiegare 'la cogoizione dei corpi. .Stando adunque che lo spirilo non pe- 
netri l’esseuza reale dei corpi, la sola coso, che noi percepiamo, sono le qualità e le 
proprietà loro. 

Ma queste proprietà possono essere conosciute io due guisa; cioè generalmente, 
aatrallamcote, nel loro essere, mentale, come quando parliamo dell'estensione, della 
figura, defin solidità, e via discorrendo, considerando tali doli per modo universale; 
ovvero, io qiiànlo sono individuate e coocrefizzale. La prima cogniiione non è baste- 
vole, per farci considerare i corpi, come sostanze separale; . giacché la distesa, la 
conGguraiione e le altra proprietà, contemplale genericamente e come pretti iolelli- 
gibili, possono sembrare modilìcazioui di Dio » dell'animo nostro. Airincootro, se le 
proprietà dei corpi si percepiscono uel loro essere concreto e iodividuale, la separa- 
zione della sostanzialita loro non fii piu dilGcollà alcuna. Vedesi adunque che la qui- 
atione della realtà dei corpi si riduce Gualmenle a quella deH'iodividualilà loro, e che 
il voler separare l'una dall'altra tolse ogni via ai filosofi moderni di trovare nna so- 
luzione plausibile. D'altra parte, non si può sequestrare il gran problema dell'indivi- 
dualità delle cosa da quello della creazione. La filosofia moderna, smellendo persino 
la semplice menzione dei due quesiti, prese il partito più comodo e speditivo. Gli 
Scolastici furono meno disinvolti, e si occuparono a lungo del principio psicologico 
«. ontologico delf individuazione ; ma le loro indagini sottili e profonde non olleo- 
muo compiutamente l'eUelto per la ragione accennata. Noi crediamo che il proble* 
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ma duiriadividaazioae e qofllo della creatiooe anno iDieparabili, e ne faeciano ua 
aolo; e siccome la disffuta sull'esisleoM dei corpi ci condusse a quella dell’iodmduilà, 
cosi il problema di quesla ci riconduce alla dotlrioa della creazione, come parte' ÌD> 
legranle della formola ideale. 

Il problema deirindiriduazione sì divide in due, l'ano ontologico, e l'altro psico- 
logico.’ Pel primo si ricerca, qual sia il principio coslitutiso dell'individuo oeU’ordine 
delle cose reali; pel secondo s'investiga, come l'entità individuale ai apprenda e cono- 
sca. Giusta i nostri principii, le due quistioni si riducono a una sola, atteso la mede- 
simezza del processo psicologico cuironlologioo. L'individualità contingente è l'esi- 
stente, come l'Ente è la generalilà concreta e assoluta. Il psicologismo reputa la meu- 
te deH'uomo sórgente del generale, e il senso Tonte deH'individuale, percbè in effetto 
ogni idea è per sè stessa geoerica, e ogni sensibile è concreto; ma non avverte ohe la 
generalità delle idee riflesse e la concretezza dei' sensibili non sono meramente aub- 
bieltive, avendo una radice obbiettiva, esterna, indipendente dalla cognizione « dal- 
la sensibilità umana. Dal canto deH'domo occorre l'opera della 'riiWssione e l’ imprea- 
sion sensitiva ; ma la riflessione pi'e'Uippone l' intuito, e l’ impressione sensitiva ar- 
guisce l'apprensione dell' oggetto. Il generale adunque, considerato in sè- medesimo 
e nella sua radice, è l'Ente necessario, infinito, universale, reale in sommo grado, in- 
telligente, intelligibile, creatore, avente in sè le idee di lutti i possibili e la virtù di 
effelliinrlì. L'individualità cunlingeule è l'esistenza, che non essendo, nè polendo es- 
sere intìnila, concentra la sua realtà in un piinto determinalo. I/individuo finito tiene 
il mezzo fra l'Eule e il nieule. Quindi è, che ad averne In cognizione si richiede l' in- 
tuito dell' allo creativo, il qnale individualizza l' idea generale, recandola ali’ esisten- 
za. Individuare è creare; laonde la radice detl’ individiiamenlo non è subbielliva, 
ma obbiettiva, non umana, ma divina, e non viene cooosciula dall'uomo, se non 

10 quanto egli la vede effellsata nella creazione. 

L' individuo è veramente L’ ailunziuo dell' idea, ma l' idea è ad un tempo P at- 
tuazione' dell' individuo, secondo l' ìnlerprelazione più probabile della dottrina ari- 
stotelica ; giacché In realtà snprema in quella, e non io questo è riposta.' Qaiodì è, 
che la realtà individuale non è da noi veduta semplicemente io sè stessa, ma nella 
SUR causs, cioè nell' Ente, che la crea e sostiene con uu'azione continua e ìmmanen- 
le. Dicendo : ^zterfo corpo è, non esprimiamo soltanto la realtà del corpo in sù 
stesse, ma accenniamo eziandio alla sua iosideoza nell' Ente, e alla pariècipazione 
finita di asso ; nella qiuile consiste propriameiTte ciò'che chiamiamo esistenza. Onde 
la voce è esprime eziandio in questo caso, oltre la realtà cocitiagenle, le sue atti- 
nenze culla realtà necessaria ; non aigoìfìca una. sostanza morta, ma una forza vìva- 
ci mostra I’ ellello nella sua causa, . nell' azione causante, e ci fa ravvisare il contin- 
genlc nell’ afio creativo, meolre emerge dal Necessario, che to’ produce. Pere è, in- 
vece di usare la detta tounola, è assai più proprio c preciso il dire ; ■quello corpo 
etisie, dove 4' ultima voce esprìme la derivazione dall’ Ente. 

Ogni afliermazione dell’esistenza in portn il concetto della ’creatìoDe, ]ji voce 
è, applicala alle esistenze, inchiude la nozióne dell'alto creativo, non già per via 
di rnzìucinio, ma dì semplice intuito. Quindi si coofernia la nostra dottrina, che la 
percezione naturale dei corpi ce li mostra nella loro derivazione dall’Ente, e che oo^ 

11 coalempliamo à' rigor di termini, non già come Talli nel tempo, ma oome emer- 
genti da lilla immanenza eterna, ohe T'spoiide alla continuilà temporaria, in cui son 
•lollocali. Per tal modo il dettalo eracliteo, che le cose mondiali non sono, ma pas- 
sano, diventa vero e accordabile colla possibilità della scienza cosmologica, perchè 
il flusso delle creature si contempla congiuntamente alla immanenza dell'alto crea- 
tivo. La nozione di esistenza è dunque mista di un intelligibile e di un sensibile. 
L’ iolelligibile é I’ allo causante e creativo dell' Ente : il seusibìle è il ' termine estrin- 
seco di quest' u4to. L’ esistenza è adunque il Icrmitie estrinseco delf (Ufo creativo 
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delt Ente ; e siccome l' iodWidiiO crealo è ao esislente, gli ti può applicare la stessa 
delìiiizione. 

Se r esislenza delle eow sì conosce io f irla dell* idea, che si ha dell’ Eole crea- 
tore, ne segtie che le cose esisteoli Tengono da noi percepite, come reali, perchè 
prodotte, e ooo già conte prodoUe, perchè reali, il fallo ddl' esistenza dei corpi si 
fonda adunque oel fallo della creaziooe, e però ridenlismo non può essere soda- 
meate coofulato, se non si ricorre a ouel dogma supremo. Eccoli la ragione, per 
cui r idealismo moderoo ’ò inespugnabile, e per coi i panteisti, neganti la creazio- 
ne, ae camminano) a (ilo di logica, sono idealisti. Invano i psicologisti si sforzano 
di mettere in sicuro. la realtà dei corpi.; imperocché, non polendo, conforme ai loro 
principii, ammettere. la creazione, le loro armi vengono spuotale ed ittfranle dai so- 
rtimi della dottrina coulraria. Il Cristianesimo, rìrelaodo la creasiooe, di cui i Gen- 
tili areano amarrilo il concetio, fornisce il solo principio, per cni si possa cumbalte- 
re «iUoriosamenle lo scetticismo idealistico, e ( cosa mirabile ), mette in sicuro la 
certezza scieolifioa del mondo sensibile, porgendo alle scienze naturali, che illustra- 
no r età moderna, una base ferma e inconcussa. Siccoate poi la creazione è il se- 
Tranoaturale, (come proveremo in appresso,) se ne deduce un altro corollario, pure 
ainitohrissiiiio ; cioè, che senza il sovraanalurale non può darsi la scieuza ìli natura. 
1} che dee forte stupire i Baici della età nostra, e recar qualche impaccio ai nemici 
dei miracoli e della rivelazione, se nou isdegnano di levarsi, psicologizzando, a un 
progresso veramente GlosoBco. 

Il fallo dell'esistenza dei corpi è conosciuto con quel genere di certezza, che 
nelle scuole si chiama tisica, e dalla melaGsica si distingue, in quanto I' una versa 
sui fatti, e J' altra sulle idee si esercita. La certezza morale é d' indole in parte con- 
forme alla Giica, ma eouliene atiresì un elemento meiaGsico, e occupa un luogo 
mezzano fra gli altri due generi di cerlezza. 11 vero divario, che corre tra' questi dne 
generi, i logici lo cercano da gran tempo ; mia i loro lavori non mostrano che (ino- 
ra l’ abbiano (rovaio. Il che avvenne, perchè ninno di essi salì al principio della 
creazione, da cui il genio delle loro doUrine e il tenore del metodo gli dilungavano. 
£ veramente, l'ontologia essendo, giusta i canoni del psicologismo, fomlata sulla 
psicologia, la certezza Gsio* dee essere, la base della .melaGsica. I.a qnal perturba- 
zione deli' ordine naturale spioge il Glosofo allo scetticismo, se la dialettica prevale 
al giudizio ; 0 lo induce ad esagerare la certezza Gsica e Irasfurhiarla in melaGsica, 
se il retto senso sovrasta alla logica. Infatti costoro, non polendosi risolvere, se hanno 
buon senno, a dubitar di tatto, ed essendo eestretli dai loro pfiocìpil a porre il certo 
nel sensibile, si sfortano di dare alla evidenza materiale quel valore,' che si addice 
alla base di lutto lo scibile, < • 

La certezza nasce dall' .evidenza, -e luUooiò che ai può dire di questa, è applL 
cabile eiiandio a quella. L’ evidenza è l' intelligibilità, delle cose. L' ordine intuitivo 
della cognizione e l’ ordine reale delie cose sono identici, come abbiamo giàavverlito 
piò volle ; per questo le esistenze sono create dall’ Ente, per quell» i srusibili ven- 
gono illustraU dall' Intelligibile. L’ evidenza melaGsica è l' inlelligibililà in sè tHessa, 
I inlelligibililà intrinseca deH'Eate, e. per. così dire, l' lolelligiblle ia persona. L' evi- 
denza Gsica è r inlelligibililà estrinseca delle esistenze, l’ inlelligibililà considerala nei 
cuoi rivi,e non nella fonte, nelle cose create e iniellelte, non nella mente inlinila, che 
le crea, e le rende alte ad essere intese-. La prima è diretta, immediala, perfetta, e 
quasi raggio incidente, proviene dulia sorgente medesima della luce, e dall' ogget- 
to, che illumina ogni cosa ; laddove la seconda è indiretta, mediata, imperfetta, e 
come un raggio riGesso o rifratto, declina o rampolla da ua principio eslrioseco al- 
r oggetto inteso, é per (al modo dall' altra si dilTerenzia. Laonde, propriamente 
parlando, non sì danno due evidenze, ma una sola, che è l’ iatelligibiiità divina ; la 
quale, in quanto si riflette in sè stessa e illustra l’ ealìià propria, pirlocisce I' evi- 
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deoza luetafisica ; in qnnnto rirerbéra (i^i altri oggetti e li rischiara, genera 1^ 
vidcnza dell' altre specie. > 

Il nesso fra le due evidenze è identico a quello, che corre fra i loro oggetti, 
cioè fra I' Dote e le esistenze. Ora il nesso fra I' Ente e lo esistenze essendo I' atld 
creativo del primo, 'se ne dee inferire che I' evidenza metaGsica crea gli altri generi 
di evidenza, rome I’ Ente crea gli oggetti, che sussistono Qnilameote. L’ Eole che 
crea le esistenze, come Causa, essendo- nello stesso tempo l’ lotelligibile, intende le 
sue fatture e intelligibili le reqde ; chè altrimenti non sarebbero intese. Egli è vere 
che, secondo I' ordine logico, le esistenze, e qniudi le menii create, sono intese ri* 
spetto a sé medesime, porche intelligibili ; ma riguardo all' Eote sono ialelligibilì( 
perchè iolese ; gmcchè i possibili eterni, che si esemplano io esse dall' Intelligeaz* 
creatrice, e le rendono atte a essere conosciute, sono l’ essenza dell' Intelligibile'^ 
che è tale, perchè ìnlelligeule. La creazione è adunque l'alle, per'ciii l' evidenza me* 
talìsica diventa fisica o di altra specie. Il che ci spiega i diversi earàlteri di tali evi* 
denze ; i quali, per la metafisica, consistono nella necessità assoluta, e quindi nella 
impossibilità nuoliila del contrario ; per la fisica, nella necessità relativa e nella ri* 
spelliva impussihililà dell' opposto, cioè in tanta necessità e impossibilità, quanta 4 
richiesta dalle attiueoze di questa luce secoodaria cnll' originate splendore, da cui 
deriva. 

L'atto creativo essendo il' legame fra le due evidenze, e quindi il principio e 
la nonna della evidenza fisica, né consègiiila che la necessità, e l' impossibilità del 
fsonirario, secondo il modo relativo, proprio di tale evidenza, vengono determinale 
da quello ; che è quanto dire, che I’ evidenza fisica si stende solamente, quanto im- 
porla r azione creatrice. Ora questa è alfallo libera, giacché l'Ente può astenersi 
dal creare, dal comunicare l' intelligibilità sua propria ; quindi è, che le esistenze 
sono conlingenti, e il loro contrario assolutamente possibile. L' atto creMivo è intel- 
ligente, e produce le esistenze, secondo no certo ordine ; il quale è uniforme e 
alabilcj perchè non si dà vero ordine, senza costanza. Ma quest' ordine non è innno- 
tabile ; ed essendo solinposlo all’ atto creativo, può essere alterato, come, e quanto, 
e quando conviene alla aapienza ordinatrice. L' evidenza fisica iochiiide' adunque i 
caratteri seguenti ; i." in possibilità assoluta del contrario ; 2 .* la costanza dell or- 
dine delle esistenze ; 3.* la possibilità dell'-interriizioDe di quest’ ordine, conforme 
alla teleologia deiriiniverso. I quali caratteri derivano dalla natura dell'alto creativo, 
e si dichiarano per esso. compitamente. ‘ 

La scuola scozzese avverti, come un fnllo psicologico, la ferma persuasione ra* 
dicala in tulli gli iinroini, intorno alla stabilità dell' ordine oaturalé; ma non seppe 
spiegarla, eia recò all’ istinto. Parve ad altri strano l'ammettere un principio mera- 
mente ialintivo nelle cose di ragione; benché d'altra parte, la detta persuasione, e- 
sprimendo una verità ooulingente, non si possa dedurre dalle leggi assolute dello spi- 
rilo; e significando uua verità universale e perpetua, non sin derivabile dalla semplice 
osservazione di natura. Davide Hiime tentò di esplicare il fenomeno in altro modo; ma 
000 ottenne il suo proposito (i). Il Turgol e lo Stewart (a) avvertirono la coogìonzio- 
oe del dello principio colla quislione della esistenza dei corpi, senza procedere piò ol- 
tre. La conclusione si è, che se non si sale all' intuito delPatlo creativo e dell' Ente 
creante, nessuno sforzo d’ ingegno potrà mai risolvere il problema. Noi abbiamo mo- 
strato, che considerando la evidenza fisica, come una derivazione della metafìsica, e 
studiando il legame, le relazioni, le differenze, che corrono fra loro, si rende rogione 
dei due fatti delta realtà contingente, ( cioè dell' esistenza de’ corpi, ) e della costanza 


(I) Cnns. Due. Sizwiar, estaiS. 
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dell' ordine nnlarole, rieolrentlo ameodue i queliti con un solo principio, secondo' 
r arriso del Turgol e delle Stewart. 

Si noli eziauiiio di passala, ( di che diacorreremo allrore, ) come il nostro pro- 
gresso dimostra a priori la possihiliià del podigio ; e che dando per foodaroenlo a 
esso prodigio la natura dell' alto creatiro e le intime ragioni della eridenza Esica, 
lo colloca sulla stessa base, a cui si appoggia la certezza, che. abbiamo della rralià 
e della fermezza delf ordine naturale. Perciò coloro che impugnano la possibilità del 
miracolo, debbono negar del pari l' esistenza e I* armonia (Iella natura, cioè i due 
falli generali, onde ai salgono, per islabilire I* impossibilità di esso. Aggiungasi, che 
per riiniiorere il sorranoaturale, bisogna negare 1' alto creatiro, e cadere oell’ ema- 
nalismo e oel panteismo, e quindi nell’ idealismo; ood' à, che in Germania questi 
sitteisi SODO quasi aempre accoppiali col razionalismo teologico. La coolraddiziooe 
non potrebbe esser maggiore, nò più manifesta; giacché qui non si tratta di conghicl- 
lure o di probabili, ma dì un raziocinio, che ha il rigore di un teorema geometrico. 

10 rorrei poleriai inginocchiare dinanzi a tutti i razioqaiisii del mondo, pregandoli 
a prosare il contrario, e a chiarire che ai può rimuovere il sorraonslurale, senza 
alterare o aonullare l'alto creatiro; e quando ci riusc’iasero, prometterei volealieri di 
aderirmi alla loro setta. 

Ma ciò basti, rispetto all' etisleoza dei corpi, e alla eerlezza, che ne abbiamo. 
Ua’ altra obbiezione contro la rerilà della' esposta dottrina ai può dedurre dalla espe- 
rienza peicologica di oiasciino. Tu alTermi, mi si dirà, che nell’ intiiKo. immediato lo 
apirito e spettatore continuo dell’ allo creatiro. Ora, se ciò è vero, lo dovremmo sape- 
re. luterrogs talli gli uomini del mondo; e tutti ti risponderanno eh' es.si reggono 
beiis'i le etisleoze già creato, ma non le scorgono, mentre sì stanno creando. Quanto 
ai ElosoE, o essi negano la creazione o l’ ammeltooo. Se la negano, e' pare che non 
la reggano*, giacché quando questo allo creativo,’ emergente dall’ Intelligibile stesso, 
ci stesse innanzi agli occhi, dovrebbe essere almeno cosi chiaro, come il sole, di cui 
gl'idealisti medesimi riconoscono l’apparenza. Se ci cred<)oo, il fanno in. virtù della 
rivelazione, che l’ insegna, o di un raziooinin; ma niuno ha immaginato fiaqra di ave- 
re 1’ opera creatrice per uo fatto intuitivo. Questo fallo iatniliro è dunque chimerico, 
o tu sei solo a goderne, come Plotino e i Sanniasì dell’India fruivano di certe intui- 
aioni portiooUri ; nel qual caso noi te ne lasciam la credenza, come un tuo priri- 
legio. , . . . ‘ , 

Tal è r opposizione, che verrà forse mossa contro l' esposta dottrina. Parlo in 
genere, nè accenno a persona in particolare ;. giacché, noi potrei, senza detrarre al 
concetto, eh' io debbo avere della cnpucità Giosofica de'mieì avversari ipotetici c reali. 

11 dello argomento è fondalo in uno di que' giqoclii d' immaginazione, che non deb- 
bono aver adito nello spirito di on Glosofa. L' immaginazione rappresenta gli ogget- 
ti in modo confonne alla sua natura, cioè dando un corpo a ogni cosa, e reatemlo di 
sensibili gl’ iplelligibili: il che è utilissimo;. purché si sappia che la reste oon è altro 
che >este, e chi r adopera tenga gli occhi Essi nel suo contenlo. Quando noi dicia- 
mo che la creazione è un far di nulla o trar dal nulla qualche cOsa,ei serriamo d'uno 
di questi fantasmi, adoperando una metafora, che esprime io modo acconcio ciò che si 
Tuoi dire, purché si sappia che é un mero traslalo ; il quale ioleso alia lettera riu- 
acìrebbe assurdo, poiché significherebbe che il nulla è qualche cosa, e che la crea- 
tiOne aou é creazione. La quale noi ci sogliam Ggurare, sotto la specie di un vano 
inGnilo, in cui ad un tratto cominciano a pullulare e prorompere le esistenze, per la 
virtù eflìcace dell' Unoipolenle, che riempie ed anima quella immensità. Nello stesso 
modo, quando leggiamo quelle sublimi parole di Mosé : Iddio ditte : tu luce tia^ 
e la luce fu, che ebbero forza di eccitare l' ammirazione di uu Gentile , la fantasia 
ci rappreseula una notte universale e senza limili, in mezzo alla quale si dilTonde 
ad-un tratto un oceano di luce ; e questa ìmogiue è certamente a'nob' essa sublime. 

Giobbbti. hìtrod. Voi. II. D 
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M« M> io chie;;go ni rilosofa ; il nulla è egli nn vano iirnnensn, nna notte intennina* 
bile, imo ipazio seaza limili? egli mi risponderà di no, perché il nulla è In negazio- 
ne assoluta di queste e di ogni altra cosa: il nulla non è immaginabile in alcuna gu - 
sa, nè pensabile, se non per modo indiretto e oegatÌTameolè. L’ idea di esenzione iiii- 
porla il copinciamento dj esistenza; ma questo eominciamento ha due rispetti diversi, 
secondo il nostro modo d’ immaginare, cioè l' uno verso il nulla preesistente, T altro 
verso l’esistenza .stessa. Gradi questi due rispetti il goto reale è il secondo ; poiché, 
siccome il nulla non ò, l’ esistenza non può avere alcuna attinenza reale verso di 
esso. Se rimoviamo adunque i fantasmi, io che modo si può pensare la creazione ? 

10 un solo ; cioè peusaudo I' esistenza, come avente la ragion presenziale della sua 
realtà, non in sè stessa, ma nell’ Ente, che I' anima e la penetra tutta. Ora noi ab« 
biamo mostralo, e cia^runo può facilmente avvertire da sè, che nel concetto di esi- 
stenza si coutengono questi elementi ; - 1 ° il difetfo di ragione iutrioseca della pro- 
pria realtà; rioluiio couconiilante di questa ragione nell’Ente presenziale ; 9* il 
nesso dell’ Ente, come causa, coll' esiatente, come effetto. Egli è dunque chiaro che 
colla sola nozione di esistenza I’ uomo ha quella maggiore couletza della creazione, 
che se ne può' avere. Che se il volgo e i filosofi stessi non se ne accorgono, ciò non 
prova altro, se non che I’ aualisi, che fanno del loro intuito, potrebbe essere miglio- 
re; il che non è marnviglin; gi.scchò I' analisi dell' intuite no» è opera dell’ intuito, 
ma della riflessione; la quale è sempre capace di maggiore B'|iiigiiezsa e perfezione. 
Noi abbiamo dimostro che il sole coocettodi causa prima ed efiieienle inchiude quel- 
lo di'creazìnne; il cbe però non sappiamo, se sia stato fiuorn avvertito da aleno filo- 
sofo. Tommaso Reid fu primo ri fare un' analisi sottile e profonda della percezione 
de'corpì, che è pur continua e comune a tutti gli unmioi. Potrei allegare molti altri 
esempi dello stesso genere, giacdiè non vi ha filosofii di qualche stima, che non ab- 
bia messo in mostra alcun nuovo elemenlo couoecitivo, stato dianzi negletto, o me- 
no distintaiiienle avvertito. 

Quando adunque diciamo che lo spirito vede l'esistenza in moto e nel suo pas- 
saggio dal unlla alla realtà, non bisogna intendere questo passaggio e questo molo 
malerialmeute, ma io senso metaforico, per esprimere il principio dell'esistenza. B 
quando diciamo principio dell'esistenza, non vogliamo già inferire alcuna relaziou ver- 
so nu tempo anteriore, in cui nulla si trovasse; giacche il tempo reale non può stare, 
senza cose cbe durino, e prima della creazione' non v'ha durala successiva, ma sol- 
tanto la possibilità di essa. Non intendiamo adunque altro, che la privazione di ragio- 
ne inirinseca verso la propria sussistenza, e il derivamenlo di tal ragione dall'Ente, 
che di presenza è intimissimo alle cose finite, benché distinto da loro. Ora, siccome 
in ciò consìste il concetto essenziale di creazioue, se ne deduce che noi abbiamo l'in- 
tuito dell'alto creativo, nón meno che delle esisleoze e dì esso Ente. D'altra parte, 

11 nulla-si ‘può solo pensare per modo indiretto, astraendo lo spirito dall’ intuito im- 
mediato deH'Eale e di ogni altra cosa. La quale operazione essendo soltanto possi- 
bile alla cognizione riflessa, ne segue che nel giro-dèlia cognizion diretta il nulla è 
aflisllo inescogitnbile. E veramente, affinché si potesse avere l'ialuilo -del nulla, biso- 
gnerebbe che il nulla dell'essere partecipasse. Che rogliam dunque dire, afl'ermando, 
ruomo essere spettatore della creazione? Certo non intendiamo di far credere che il 
nulla ti vegga; il che fora veramente uno.strano spettacolo. Vogliam dire che si ap- 
prende l'esistenza, come opera dell'Ente, e che sì contempla esso Ente, come principio 
e ragione delle sue fatture. 

Si Soggiungerà fórse che I’ ìntnìzione deli' alto creativo dovrebbe farci conoscere 
quel nesso misterioso, che corre fra' I' Ente e I' esistente, e penetrar la natura della 
creazione. Rispondo che altro è il vedere un fatto, altro lo scorgere il modo e la ra- 
gione ìntima oel fatto, e addentrarsi nella soa essenza. Il fallo della creazione non si 
drversifica in ciò dagli altri fatti e dagli altri veri; i quali tulli codsIbqo d* intelligibile 
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e di sofrinlelligibile. Lo spirilo vede l’ allo creativo dell' Ente, sena avvisar la oalura 
recomlila di tale allo, come gli occhi veggono il molo di un corpo, senza percepire 
o conoscere allrimenli l' essenza della forza moirìce. Ma basii di ciò. 

Il cuncelio ideale di creazione. Iramezznole fra quelli di Eole e di esistenza, ci 
nelle ora io grado di determinare, donde nasca late idea di esistenza, di cui abbiamo 
finora d scorso. Se pel concetto di esistenza si vuol significare il semplice intuito men- 
tale, egli è assurdo il chiedere, onde provenga, consistendo esso inUiilo in un alto 
dello spirilo, ed essendo quest' allo unico, sia che si applichi ad un solo oggcilo, o 
ad iina molliliiJiue. Se poi s' intende il termine ubbiellivu della cognizione, il voler 
sapere, da che nasca l'idea di esistenza, è lo stesso che doinnmlare, donde proceda 
la reallà delle cose, che di esistenza sono dolale. Imperò la realtà de)!' esistente deri- 
vando da (|uellaileir Ente per via di. creazione, il concetto del primo è prodotto dpi 
pari dal concetto del secondo. Se si chiede poi, come l' Idea obbiettiva crei il con- 
cetto subbiettivo. rispoiijiauao che quaato il fatto è certo, tanto il modo ne è arcano 
e impenetrabile. Il mistero psicologico risponde al mistero ontologico : ameudue fanno 
un solo mistero, proveniente dall' allo creativo, la cui arcana natura dipende dall'iu- 
Gomprensibiloessenza dell' Ente. creatore. 

.Ma r origine particolare del ciincelto di esistenza non pnò bene intendersi, se 
non si risale al problema generico della origine «Ielle idee, che dal Locke in poi fp 
consideralo, come principalissima in filosofia, e trattalo con predilezione dalla mag- 
gior parie dei psicologi, fino ai di nostri. Questo problema, al parer mio, non è stato 
sinora perfetlamenle risOliilo. quantunque. parecchi, filosofi, che se ne sono intromessi, 
vi abbiano recalo usa sagacilà d'ingegno e un rigor di analisi non ordinario. La causa 
si è, che si è voluto procedere, secondo gli ordini del psicologismo; laddove non oc- 
corre quislione capitale di psicologia, che si. possa risolvere compitamente,' senza ri- 
salire ai dettali ontologici. Se il psicologo vuol conoscere appieno ì fatti, in-icui si tra- 
vaglia, «gli deve lavorare sopra una sintesi anteriore, che non può essergli sommioi- 
tirata, se non dalla scienza ootologicale. INoi ne abbinato già tocchi alcuni eseiiijii ; 
«'quello, che ora accenniamo, non sarà I’ ultimo, [i'ermiamoci per qualche istante sa 

3 ueslo articolo, sja per l' importanza sua propria, e la celebrità di cui gode al di 
* oggi, come per la tua slrelta connessione eolie cose ditiiii discorso. 

i psicologi moderai, ricerCaudo l'origioe delle idee, tono tulli d'accordo nel prc- 
snpporre che le idee nascoao le une dalle altre, per via di generazione. La quale 
imporla la preesìsionza del generato nel generante: esclude In produzione dal nul- 
la: non è propriamente altro, che naa emanazione , per cui q.uello che prima trova- 
vasi implicalo in un'altra cosa, si ràpiica e comincia a sussistere da sè. Perciò 
quando si aUerms ehe un ooneelto ò generai» da un altro, si vuol dire che l'elemen- 
to integrale del primo si. coiilieue nel secondo. Cosi i psicologi sensisti, che fanno 
derivare tulle le idee dai Mnsi. pretendono di trovare nei aentibili il germe di lutti 
gli elementi integrali, onde si cumpuae il nostro sapere.' Pretensione assurda e com- 
batliila felicemente dai psicologi razionalisti; i quali convengono neil’alfermare che 
grinlelligibili non possono in nessun modo es.ser generali dai sensibili; e aggiungo- 
no che fra gl'iii|elligibili, gli uni generano gli altri. I fautori della qual sentènza- ti 
possono ditliuguerè in due classi. Gli uni, come Coinma, Aristolile, Emanuele Kant, 
e i moderni ecleltici di Francia, -ammettono parecchi inlelligibili primari, da cui i 
seconilari derivano; altri riconoscono ètpressainenle o paiono riconoscere una sola 
idèa prima, da cui tulle le altre provengono, per via di generaziope.Fra i filosofi della 
seconda classe,’ il llosmini, che è l'ultimo in ragion - di tempo, vuol essere riputalo 
uno dei primi in ragion di merita, per ciò che concerne la discussione' presente. 
Dovendo io studiare nella brevità, mi ristringerò per ora a poche avverleoze su questo 
punto della teorica rosminiaua, riserbaaduiui a purlarne mioulnmeute,. quando trat- 
terò esprufesso un soggetto, che ora debbo coDleutaruii di acccouare. 
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Il Bmidìiiì ttabilisce prtmÌerameo(»,ehe toHe le idee derivaDO da quella d^reute 
poetàbile ; eecondameole , che qnetla profeuieoi» ti fa per ria di ceoeratiooe, in 
quanto l'elemenlo. intelligibile di tulli i eoncelli ti contiene DeM'idea deUenle (i). Di 
«juetle due teolenze, io ammetto la prima, aotliluendo solo all’ idea deUenle possibile 
l'idea dell'Ente reale, a tenore delle cote dienti discorte ; ma ooa posto aderire alla 
feconda, e tiTermO che niuna idea nasce dal coocetlo deU'Eole per via di generazio- 
ne propriamente detta. 

Secondo il Rotmini, l’idea deirenle possibile genera tulle le altre idee, mesco- 
landosi cogli elementi tensitirì, che ti apprendono per via del sento interiore e este- 
riore. Ogni idea secondaria constando di un elemento sensibile e di nn elemento intel- 
ligibile, l'ullimo di questi due componenti non è altro, che l’idea dell'essere. Coeì,|>er 
esempio, l’idea deH'essere, eollegandoii eoo quei teosibili, che qualità o modiGcasio- 
ni si chiamano, ci porge il concetto di sostanza; cogli eOetli, Videa di causa; col 
proprio pensiero, la nozione di fona intelligente; e cuti vìa discorrendo. Donde se- 
gue che tutte le idee, come idee, sono veramente generate da quella dell’ente, giac- 
ché in questa unicamente risiede il loro principio intelligibile. Anzi, propriamente 
parlando, tulle le idee, come idee, sono identiche a quella deH'enle, e ooa si posso- 
no chiamar generate, se oon in quanto questa medesimezza si iqesce colla varietà 
dei sensibili. 

Il ragionamento è ingegnoso; ma io non credo possibile il coneiliirto col vero e 
coi falli. La prima conseguenza, che se ne trae, si é, che l'uomo non ha molle idee, 
come ti è fìnora credulo dai- migliori psicologi; ma bensì una sola idea, eiuè quella 
deirenle nella sua maggiore astrattezza. Ora questo pronunziato conduce in psicolo- 
gia ed io logica al sistema del Coodillao, che trovava uoa perfella medesimezza in 
tulle le nostre cognizioni, e considerava la scienza, come uoa lingua ben composta 
6 ordinala, come uo’algebra specolativa, che trasforma sotto vari segai lo sleteo 
oonceilo. In ontologia poi esso mena dirittamente al panteismo de'filosoG ledesebi, 
che ripoogoDO neiridentilà universale il solo vero assoluto. Se non che, secondo li 
llosmini, la base dell'Identità versando Della sola idea deH'ente possibile, che, di- 
sgiunto dal reale, non può sutsislere; la prefala dottrina, per tal rispetto conduco 
allo scetticismo e al Diillismo. Non é certamente necessario die io dichiari, queste 
illazieni essere alienissime dalla mente, del dotto e relìgioiiasimo Autore; e -io ne fu 
mecisiooe, cuino di quelle conseguenze rigorose, ma recondite, che sfuggono talvolta 
airavviso de;- l'ingegni piò cauti e più perspicaci. 

Nè.credo che basti a spiegare la varietà dei concetti l'inlrodarre la varietà dei sen- 
sibili, e il loro accozzamento con queirintelligibile unico; imperocché molti sensìbili 
non ci potranno mai dare altro, che iin solo intelligìbile. Ora ella é cosa di fallo 
che l'usmo possiede nn gran numero d'iiilellìgibni, i quali svariano ooninameole dai 
teosibili, con cui si accozzano. Così, verbigratia, i colori, i suoni, gli odori, e si- 
mili, sono sensibili; nua le idee di qualità, di eSetlo, e somiglianti, sodo nozioni in- 
iellellive, nelle quali si trova' un elemento mentale, che é tanto distinto dairimpressio- 
ne sensibile, quanto dal concetto intelligibile dell’ente possìbile e geoerico. Secondo 
il Rosmini, l'idea di sostanza é la relazione delTente verso le qoalilà, come l’idea di 
causa é la- relazione delTente verso gli etfetlì. Io lo concedo, se sotto il nome di qua- 
lità e di etTelli s'Inteudono sensibili misti ad intelligibili; ma se si voglàono signiGca- 
re meri seosiliili, non che poter comprendere la prefala asserzione, non veggo a tal 
ragguaglio né anco io che modo-le qualità si distinguano dagli effetti. Se il concetto 
dell'ente é l'unico intelligibile, e quasi il prisma interposto fra la mente e i eeasibili. 


(I) n. Saff. énlTória. Jelle idee, set. S, pari. 2, 3, 4, 6, Tota, II. Prime, della etienza Morate 
lldonp, i837. 
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die vengono per esto conrertìli in idee, io non io più cipire, come le idee nate da 
lai connubio alano molle, e non una aola; nè come ai abbiano, per esempio, i con- 
cetli di aoalanu, causa, qualità, elTello, coa't dialinli e apìc<'ati gli uni dagli altri, 
rhe qiiRliinqiie afono d’ingegno non può ridarli ad un aolo. Egli è vero, che la va* 
rietà dei aeoaibili può tuttavia diversificare i concetti aenaalameote; ma la differenza, 
che passa fra le varie idee, non che essere solo sensibile, è sovrallulto intellettuale. Mi 
dichiaro con nn esempio. Il divario, che corre fra il rosso e l'azzurro, fra il caldo e 
il freddo, fra il molle e il duro, ovvero fra un.snono e un colore, un gusto e un 
olezzo, è schiettamente sensibile, e si può benissimo comprendere, ancorché rinlelfi- 
gibile sia unico. Ma la differenza, che distingue la'tjualilà e l'elfelto, il difuori e il 
didentro, il' prima e il dopo, e via discorrendo, non e di questa data; poiché v’faa fra 
loro una discrepanza intellettiva, coosistente in certe relazioni, che sovrastando nt sen- 
so, non si sentono, ma s'inteodooo. Infatti, se io chieggo, perchè la qualità dilferisca 
dall'elfetlo, mi si può farse rispondere chri tal divario è come quello, che distingue 
il bianco dal nero, il suono grave dairaoiito, e l'impressione tangibile dalla visiva? 
No certamente. Nel secondo caso la varietà è meramente sensibile, laddove nel pri- 
mo è iolelleliiva. Eijli è dunque chiaro che questo divario non può essere dato dal 
seuso, nè generato dall'idea deli'eote, che è sempre la stessa. 

Se dalla sfera delle cose sensibili passiamo a un ordine superiore, l'impossibilità 
della generazione ideale ci parrà ancor più chiara. Cosi, esempigrazia, noi abbiamo 
le idee di unità, d'inCnilo, di eterno, d'immenso, di santità e simili, le quali non ai 
conteooonu in quella di ente aemplicemeole preso, benché ne siano indivise e inse- 
parabili, L’inaeparabflilà non è la medesimezza,' poiché non esclude la distinzione 
almeno mentale. L'Ente, qual ci è dato dall' intuito, è cerlameote uno, iofiailo, 
eterno, immenso, santo, e dotalo di tutte quelle perfezioni, che ohiamausi apoditti- 
che, morali e m<>laiisiche, perchè, al parer, nostro, è un vero concreto, che racchiude 
una sintesi- ideale ; ma ciascuno di ifne' concetti è tuttavia distinto iotellettualmeole 
dall' idea dell’ ente astrallOì possibile, a schiettamente preso, a tenor del Rosmini. 
Anzi io stimo che l' idea menesima dell’ Eote concreto sia meolalmeole distinta dai 
concetti delle sne varie perfezioni, e questi pure si dislinguan fra loro.benchè gli uni 
e gli altri siano indisgiunli. Il oonceito deirEiile è il centro, in cui si appuntano, quasi 
raggi, le altre nozioni, e a cui esse rispondono, quasi settori di un circolo immenso, 
o lati di no poligoòo inGoito. Esso è semplicissimo, e tntlavia riooilo indissolobil- 
roeole a una moltitudine di concetti, che si accozzano in una perfetta onità obbietti- 
va, per forma, che la mnltipficilà non ha luogo, fuori del pensiero nostro e' delle 
attinenze esteriori dell' Ente medesimo. Se si piglia il concetto dell’ Ente col corredo 
delle nozioni, che oecessariameùle T accompagnano, queste nozioni se ne possono 
dedurre logicamente, poiché vi son già comprese dalla mente contemplatrice, e in 
tal caso si opera sopra una idea composta, e non sopra una idea semplice ; il che 
non venne avvertilo dai Rosminiaoi.' Se non che, anche in questa occorrenza, sa- 
rebbe improprio il dire che le idee dedotte si generano dall' idea complessa ; 
Iraltandosi nianifetlamente di semplioe aoaliai, • di disgregazione, non di gene- 
razione. 

Il eoooelto dell'ente oooereéo od astratto, reale o possibile, non genera adunque 

f u altri concetti, parlando oon proprietà di termini. Tuttavia egli è, vero che lì pro- 
uce in qualche altro modo ; gioccbé-tulle le idee presuppongono quella dell' Eote, e 
S* inviscerano io essa. Egli è impossibile il pensare a quakioque cosa, senza avere 
il concetto deir Ente ; laddove si può pensare all'ente seinpliceidenle preso, senza 
possedere alcun altro oonceito. L’ Ente è intelligibile per sé stesso ; dove che gli 
altri concetti, eziandio rationaU, a intendono in virtù dell’Ente. 11 Rosmini ha dun- 
que ragione di considerare in questo senso la nozione dell' ente, come l' origine di 
tulle le nostre cognizioni ; e l' avere aggiunta nuova loce a questa verìlà antica ed 
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impoi tantiosinm gli assegna un allo leggio nella ichiera più onorala dei pei- 
colugi. 

. l'Iscliisa la generazione; e ammessa una produzipoe qualunque, rimane a cerca- 
re, qual sia io ispecie questa colai produzione, per cui tulli i concetti derivano da 
quello dell' Ente, senza esscrpe generati. Io potrei procedere in questa inresligazione, 
cominciando a fare un’ accurala analisi dei singoli ooncclli, e poscia diinos'.rando per 
sia dì sintesi, come ciascuno di essi sì connetta colla nozione roudameolale deU'Cnle; 
ma questo lavoro, che farò forse a suo tempo , iisciiebbe affatto dai limili della pre- 
sente Inlroduz'onc. Per ora mi contenterò di chiarire che la quiilione della origine 
delle idee dipende dalla fnrmolà ideale, e non si può risolvere pienamente, senza di 
essa. Esporrò adunque in modo sommario il risultalo delle mie ricerche, lasciando al 
lettore il carico di applicarlo pariilamente, e veriScarlo nei principali concetti, che 
formano il palrijBunio della menle umana. 

Gl' intelligibili si vogliono distìnguere in dne classi, I’ una delle quali contiene 
i concetti, che io chiamerò necessarii e assoluti, perchè rigusrdano l'Ente solo, 
l'altra abbraccia i couvelti contingenti e relativi, che coooeruonu le esistenze. Consi- 
dero per ora questi intelligibili in sé stessi : non gli esamioo, rispello alla facoltà co- 
noscitiva deir nomo, nè cerco se essi siano appresi ds una facoltà sola, o da più 
facniià opi'riinli simuIlHneamcnle o successivamente, come sarebbero l' intelletto e la 
ragiuuc dei tnuderui fisicologì di Germania. Qursla sarà materia di un altro discorso. 
Pir somtnìnistrart; un fnodamenlo legittimo alla distioziooe introdoll.'i fra queste due 
srbiere di coocelli, egli basta il considerarli in sè stessi, e ragguagliarli fra loro, 
essendo essi differentissimi, e contrassegnati da due note affatto contrarie, quali so- 
no il oecessariu e il conlingeole. Ciascuna di queste due schiere si rnnooila iiilorno 
a un concellu unico, principale, fuodameolale, predominante ; il quale per la prima 
classe è il concetto di Ente,' per lo seconda quello di esisteuza. Abbiamo già esami- 
nata a sufficienza la natura di queste due idee madri: ora per trovar I' origine delle 
altre, la discussione sì può ridurre a tre quesiti : i.° in che modo tutti i coocelli as- 
soliìli procedono dall'idea dell’ Ente? 3.* Io che modo lutti i coocelli relativi si 
collegano colla stessa idea ? 3.° Siccome le nozioni relative si rannodano intorno 
a quella di esistenza, che ha fra di esse la maggior.-uiza, eome l' idea dell' Ente 
primeggia fra r coocelti assoluti, si chiede altresì, se i concetti relativi nascano 
iu qualche guisa dall' idea di esistenza, quasi da anello intermedio fra loro e l'En- 
te? E in caso, che ne nascano, si domanda in che modo si faccia questa derivazione? 

Primo quesito, in che modo tulli i eoncetli aitoluti procedono dtdt idea del- 
r Ente ? Rainmeoli il leliore.che, sotto il nome di Ente, io non intendo l'ente astrat- 
to e pnrgihile, ma I' Ente reale e assoluto, quale si affaccia all'apprensioue immedia- 
ta dell' intuito. L’ eule è iulelligìbile perse stesso. Ora egli è impossibile allo spirito 
umano il pensare l' intelligibile, senza credere insieme alla realtà del sovrintelligibi- 
le, senza essere ialimaoieale persuaso che la realtà si stende assai più oltre ohe i’ in- 
telligibile, a rispetto nostro. L'elemento obbiettivo, che rigoanlo a noi porla il no- 
me di sovrinlelligibne,ìa ordine all'Eate dicesi essenza. Chiamo essenza semplìceiaen- 
te, r essenza reale, come chiamo Enie aeoza più, l’Eute reale, parendomi cne'qnesto 
modo di parlare si conformi alla genuina lìgniCcazione delle voci, e all’uso degli scrit- 
tori, ì quali sogliono distinguere la voce essenza coll' epiteto di razionale, quando 
r.ndoperano per signilìcure la notizia, che noi ahhiam de(le cose. L’ esseoza è adun- 
que quello, che v' badi reale, e uel tempo loeJesimo d’ ioesoogitabile, negli oggetti. 
Ciò posto, io dico che tutte le proprietà dell' Ente debbono scaturire dalla sua essen- 
za, e fare, per via di essa, una unità perfettissima, tantoché uoo spirilo, che potesse 
ooooscere questa essenza, non troverebbe più nessuna distinzione menlale fra le doli 
e le peiTeziuiiì deli' Ente increato (i). Nel qual senso si può dirillaioeute affermare 

(t) f*rlo dille fvrrezioni razioaali. Quanto olle pcrrctioai sovraraiiouali , donde risulto il 
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che i ooocedi assolati procedono per sin dr generazione da no principio assoluto*, il 
quale non è già il concelludi Ente da noi posseduto, ma quello di essenza, onde sia- 
mo priri. Cosirchè gli atlribati dell' Ente ci paiono come distinti gli uni dagli altri, 
benché ne sia mani Testo, .che in elTellosi unizzano e immedesimano insieme, e che il 
non poter noi al presente concepire questa unità assoluta, nasce dal difetto della no- 
stra Gumpreasira, che non può abbracciare I’ essenza. Ma donde ioiine derivano, a 
rispetto nostro, le idee assolute, che ci rappresenlano le proprietà dell' Ente? Rispon- 
do che non proveni^nno da alcun altro concetto, ma ci Tengono date simullaoeamen- 
le coir idea dell’ E'ite, la quale ha sovra di esse on principato logico, non cronolo- 
gico. -L’ idea dell' Ente eoi concetti indivisi di eterno, immenso, ano, infinito, e simi- 
li, con lutto il corredo delle idee assolute, forma la sintesi primitiva dell' intuito, la 
quale è una vera rivelazione. Noi reggiamo la sintesi ideale, come la sintesi natura- 
le. il mondo dell' Etite, come quello delle esistenze, per una percezione immediata e 
intuitiva. Le varie ' porzioni dì questa aiolesi ideale sono fra loro indissolubilmente 
connesse e intessute; hanno una dipendenza ' logica dall' idea dell’ Ente, senza esser- 
ne generate, ^e'nza che i loro elementi a’ inchiudann in essa, quale si allaccia allo spi- 
rilo nella propria semplicità nativa. Esse compongono un moltiplice razionale, che 
obbiettivamente ai riduce a unità perfettissima. Che se I’ Uno reale piglia pei nostro 
intuito l'aspetto di uoa moltiplìcità mentale, ciò nasce dall’oscurità impenetrabile, 
che involge f essenza dell' Ente. Cnnchiudo adunque, rispondendo al quesito propo- 
sto, che i eoneelti aa*oliUi procedono dalt idra dclV Ènte, non per via di gene- 
razione e di oreazione, ma di templice dipendenza logica. 

Secondo quesito, in che modo tulli i eoneelti relativi procedono dalt idea 
delt Ente? Ricordiamoci ohe il mondo della cognizione è parallelo a quello della 
realtà, e che noi conosciamo il reale, in quanto lo percepiamo, contuttoché la perce- 
zione che ne abbiamo non sia intera e perfetta. Ora, giusta gli ordini del mondo rea- 
le, le cose relaiHre, cioè le esistenze, derivano dall' Ente assoluto, io quanto ne sono 
creale; se adunque l’ intuito, che abbia m degli obUielli, contemplando l’alto crea- 
tivo, alla lora natura intrinseci si conforma, i nostri concetti relativi debbuno essere 
effetto non di generazione, ma di creazione. Se i concetti relativi fossero generati 
dall’ Idea nella snbbietlivilà loro, ne seguirebbe che le esistenze sono generale, e noa 
create dall’ Ente; dogma panteistico ed assordo. L' aver voluto cercare la generazio- 
ne delle idee, in vece d' investigarne solamente la produzione o la processione, è ciò 
che ha svialo qoasi tulli i psicologi. I quali camminando, secondo gli ordini del psi- 
cologismo, e pigliando lè mosse dai sensibili interni, od esterni, nei quali è impossi- 
bile il raccapezzare la nozione di causalità creativa, e dove ogni produzione à una 
emanazione o generazione, applicarono questo concetto al Modo della produzióne idea- 
le, e viziarono la scienza ideologica: alcuni lo applicarono eziandio alla prodnzione 
reale, e arChileltarono ona ontologia paoteislica, come quella che oggi regna fra gli 
Alemanni. L'oolotogismo, tenendo la via contraria, che è la sola legittima, oi obbli- 
ga ad asserire di tutti ì concetti relativi ciò che dianzi affermammo della loro radi- 
ce, cioè dell’ idea di esistenza, e coorhitidere, che i eoneelti relativi nella tubbielti- 
viid loro procedono dalt idea delt ^nte, non per via di generazione, ma per via 
di creazione. 

Terzo quesito. J concetti relativi dipendono altresi dall idea di esistenza? E 
in che consiste questa dipendsuza speciale? L’idea di esistenza esprìme generalmente 
la dipendenza del reale crealo dal reale increato, cioè dalP Ente, e quindi il termine 
estrinseco e conlingeote dell'atló creativo. Egli è dunqne chiaro che tatti i concetti relo- 

miiivro della Trinità , ss avsssi.no l' ialuilo d^ills Iesseai4 divina , la disliiulana reais dalle 
persone si miostrerebbe leoto evi Jenlj allo spirilo njttro , quanto 1’ un fi oationo degli at- 
tributi. 
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Uri prMuppoagono logicamente l'idea di eiiatenta, come i ooncetli asiololi prenppoo-. 
gooo r idea dell’ Baie. Ma il eoneello di eaistenia iaehiude solo una reintione gene*, 
rica del crealo verso I' Ente creatore, e non contiene gli elementi speciali, per cui 
gl' idtelligibili relativi si dilTereozinoo fra di loro. Cosi, verbigratia, il divario, che 
corre fra la soslanaa seconda e la causa seconda, fra le qualità e gli effetti, non ai 
pnò deditrre dalla seiopltoe nonone di esistenza. La radice di questi vari concetli, e 
delle realtà corrispondeati, è I' euenza dell’esisleute; la quale ooìn à meno inescogi- 
tabile, che l'essenza dell' Ente; tanto che, se cooosoessimu questa essenza.. potremmo 
dedurne tutto il complesso dei eoocelti relativi, cnme i concetti asso'iiti «t'ali’ essenza 
assalola. Conchiiido adunque che i eoneetti nlativi non procedono dalt idea dieti- 
scénsa, per via di generaziune o di prodmione, ma per modo di templiee dipenr 
denza logica. 

Il sagace lettore avrà già avvertito che questa mia dottrina snll’ origine delle 
idee concorre nella sostanza con quel gran princifiio del Vico che • in Dio il Vero si 
converte ad intra col generalo, ad extra col fatto (t). s L'origine divina delle 
idee si effettua solamente per via di generazione pr>ipria, come l' origine umana di 
esse ha luogo per via di creazione divina; la dipendenza logica, onde abbiamo di- 
scorso, essendoci manifestata dall' atto creativo. L’ Idea avendo la piena possessione 
di sè stessa, il concetto dell'Ente s' immedesima in esso Ente ool concetto di essenza, 
e da questo semplicissimo intuito si genera il Vero divino; laddove rispetto a noi, 
r Ente essendo conosciuto sensa i' esseoza, le altre idee accompagnano la notizia di 
esso, ma non ne sono ingenerate. Noi dunque le possediamo, non già come dedotte,, 
ma come rivelale.comnairate; e questa comunioazinne è l'atto ste-so creativo, per cui 
r Ente,traendoci dal nulla alt'esistenxa, ci si rivela col corredo delle sue perfezioni, e 
ei dà notizia delle «ose contingenti, (al novero delle quali il nostro spirilo appartiene,) 
colla medesima azione creatrice, che appalesandoci gli oggetti esterni, manifesta an- 
co sè stessa, come la luce, suscitando i colori delle cose, s' illustra col suo proprio 
splendore. Me queste materie sono troppo difficili, da poter essere spedite con breve 
discorso. Ne ragionerò a dilungo, investigando la processione delle idee; della qua- 
le bo toccalo per ora quel solo, che mi pare bastevole a mostrare le altineoze cor- 
renti fra un gravissimo problema di psicologia, e il dogma ontologico della crea- 
sione. 

La quislione dell’ origine delle idee si collega strettamente con quella dei 
giudiii analitici e sintetici. Se ninna idea nasce per via di generazione dall’ idea 
dell' Ente, ne segue, che salvo la replicazione di tal concetto sopra sè stesso signi- 
ficata nel primo membro della formola ideale, tutti i giudizi r*s'Ooali sono sinteti- 
ci (2). Dunqne la realtà del giudizio sintetico a priori non dipende dalla struttura 
dello spirito ornano, secondo I’ avviso della scuola critica, oè da una genesi ideale, 
che ripugnerebbe alla natura di tal giudizio, quando il generarsi delle idee richiede 
che le une nelle altre s' inchiuggano ; ma bensì da una sintesi obbiettiva, che ri- 
. aponde alla sintesi mentale, e te partorisce. Tulle le idee semplici sono poste le une 
fuori delle altre ; giacché, se discorrendo da questa in quella, là prima si trovasse 
nella seconda, e cosi successivamente, non si potrebbe mai avere un nuovo coocelto. 
Ijo sentenza dei psicologisti, che lutti i giudizi a priori sono analitici, è vera, se si 
parte della cognizione riilessira , te quale rappresentando al pensiero là sintesi 
ideale, gli porge idee complesse, che vengono sciolte e ridotte ai loro elementi, 
per via dell’ analisi e dell’ astrazione. Ma quando si tratte della cognizione iotuilira, 
il pronunziato Contrario che sono sintetici, salva il primo giudizio 


(t) Vico, Op. tot., lom. l.p.Sa, 5S,97. 

( 1 ) Ttor. M Serr., noi. 24, p. 380, 381, 382. 
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della formola ideale^ è Affatto ioeoacutto. 1 giudizi «jnlelici a priori, 8«coo(k> la 
Qoatra doltriaa, deb|>ono distinguersi in due classi. Gli uni rigoardano l' Ente solo, 
e. coustano unicameate di eoncetti assoluti ; glj altri si Tireriscono all' esisteoza nelle 
sue atlineose coll' Gote, e si compongooo d’ idee assolale e relative nello stesso tempo. 
Cosi, verbigrazia, questi KÙidizi : /' hnte è uno, f Ente è eterno, sono sintetici as- 
soluti ; laddove i seguenti < t etietente è nell' Enti, f eeiatente è dall Ente sodo 
sintetici relativi, I gnidizi delle due classi sono del pari apodtltici^ ma la necessiti 
degli uni è bssoIuIa, e deriva da loro stessi.; quella degli altri è relativa, e nasce da 
un giudizio superiore, dell’ altra specie. Per tal modo i .giudizi sio.Ietici relativi sono 
necessari, iu quanto ciascuno di essi- inebiude un giudizio assoluto. 

I psicologi, cb.e zigelteno i giudizi sintetici a priori, son mossi a farlo dal sen- 
tirsi impotenti a dichiarare come in tali giudizi il soggetto si unisce eoi predicato. 
Coociossiachè il predicato o si contiene nel soggetto, o vi manca. Se ci si contiene; 
il giudizio non è sintetiro, ma analitico. -Se nun visi cootiene ; e l'unione del sog- 
getto col -predicalo è subbielliva, o fortuita, o veraiiiente obbiettiva. Se altri afferma 
eh’ ella sia subbiettiva e risulti dalla struttura delio spirilo, egli riesce al dubbio re- 
lativo della scuola critica. Se invece si tien per fortuita, cioè per effetto dell’abitudi- 
ne, lo scetticismo assoluto di Davide fiume è ine»ilabi|e. Se poi si reputa obbiettiva, 
bisogna mostrare, in che risegga. Ciò non fu fatto, nè tentato Cuora, e qi;esta lacu- 
na spiega la caliiva fortuna di tal aorta di giudizi.' E non si è potuto fare, perchè si 
volle sempre procedere psicologicamente, e secondo tali ordini, che rendono la 
qiiistione insolubile. La chiave di essa può essere, sommioislrata dal solo ontolo- 
gismo. ■ '■ , 

. Abbiamo testé velluto che i eoncetti assoluti hanno ima ,semplice dipendenza 
logica dall' idea dell' Ente, e che lo spirito umano non può vedere la ragione intima 
di questa dipendeoià, perchè, ignora I' essenza dell’ Ente. Ora- i giudizi assiduti sono 
tutti composti deir idea priocipe assoluta, cioè della nozion dell’ Ente, che- ne è il 
soggetto, e di un altro concetto assotulo, che oe.è il predicalo.. Tali sono i giodici ; 
/' Ente è uno, C Ente è immeneo, e simili. Ora. siccome in questo osso noo ci è 
dato di scorgere altro, che uos semplice dipendenza logica, cioè una inseparabilità 
assoluta fra d soggetto e il predicalo, seosa peoétranie la 'ragione recoodiia, perciò 
non siamo in grado di spiegar questa sintesi. Oodeohè I' ontologisla non può meglio 
del psicologista dare una dichiarazione positiva e plausibile di questa specie di giu- 
dicati. Pnò beasi farlo nega live meo le ; ciò ohe non è in balìa. del psìcolojgisla. E li 
chiarisce io modo negativo, facendo vedere che questa einlesi -fra, il soggetto e il 
predicata dee essere arcana, atteso /la nostra ignoranza circa l'essenza dell' Ente, 
cioè del soggetto. .Se noi codoscessimo questa essenza, ci troveremmo dentro tutto 
l'apodittico. < vari eoncetli.raiianali si riunirebbero in on solo concetto semplicÌHÌ- 
mu, alla siolesi succederebbe l' identità.' perfetta, e il giudizio tornerebbe aoaiitico, 
come, quello, che risulta dal primo membro della Ibrmola, fddio infatti abbraccia 
.ogni cosa con un -solo intuito immanènte, e con una idea omea, che è verso la di- 
vina mente ciò che è' rispetto alia nostra il giudizio analitico. Ma siccome ignoria- 
mo la divina essenza., oou ci è dato di apprendere il vero, nella sua fonte, e I! Uno 
piglia agli Occhi nostri K aspetto del moltipjice. Laonde, se altri chiedesse, come 
inai l’Uno reale può dare accesso al moltiplice ideale, si. risponderebbe acconcia- 
mente che r Uno reale è l’ essenza dell’ Gole, la cui intima natura non è da noi co- 
nosciuta, se noo in modo imperfettissimo. L' ontologismo adunque spiega sufficien- 
temente la strullura dei giudizi sintetici assoluti, appurando da nn caoio la con- 
nessìooe logica del soggetto col predicalo, e porgendo dall' altro canto una idonea 
ragione di ciò che vi si trova d' incomprensibile. 

Quanto poi ai giudizi sintetici relativi, che nascono dall' anione di nn concetto 
relativo con un assolato, la siotésì, che corre fra il soggetto e il predicalo, è quella 
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medesima, cbe passa fra l' Etile e l' esisleote, cioè la creatioDe. Però in colali giò- 
diti, la aintesi reale fra i due lermini essendo Tallo crealifo, la siotesì iiitellellÌTa, 
che vi corrispoode, eforma il giudizio, è T intuito di tale alto. E veiameole il giu- 
dizio sintetico a priorie composto di un attributo, che non è nel soggetto, e luHnvia 
si congiunge uecesSariamente con esso. Il soggetto aduoijne .produce P attributo, 
bemdiè iioo lo contenga \ ora-, che cos’ è protlurr* una cosa, senza contenerla pre- 
cedeolemeole, se non crearla? Dunque nel giudizio sintetico relativo il soggetto del 
giudizio crea il predicato, come PEole crea P esistente. Così P intuito dell’ atto 
creativo dichiara compitamente questa classe di’ giudizi razionali ; i quali ripu- 
gnerebbero, secondo le teoriche degli euianatisli e de* panteisti. La dualità psicolo- 
gica, onde si co<iipone il giudizio, si rnluue 'alla dualità ontologica, espressa dalla 
formola ideate. Il giudizio sintètico relulivu rappresenta il primo fatto, come il giu- 
dizio sintetico assoluto signiPtca il primo vero. ' 

Si scorge dalla cose dette cbe tutti i giudizi sintetici relativi si riducono alla 
formola ideale ; f Ente crea le ènetense, e inchiqdono, coin' essa, il primo giudi- 
zio assoliilo : t Eate è. Gli assiomi di sostanza e di causa sono semplici applicazioni 
particolari della forinola ideale, e ne traggono il loro valore assoluto e apodittico, 
lofntti, benché tali assiomi, ridotti a ona fonna secomlaria, riOessa e psicologica, 
■i esprimano in questi tenoioi : ogni gualità dee'aderire a una ios/anza, ógni 
effetto dee aoere una cauta, la loro espressione primillsa, intuitiva e oulologica 
corre a rovescio, e può significarsi dicendo, che /a tottansa tostiene la guaìité, 
la cauta produce * ejfetto ; dove si scorge chiaramente oh' essi dipendono dal fatto 
ideale della creazioue. Non entro a parlare dei giudizi sinlelici, composti di concètti 
merameote relativi, seo/ alcuno elemento assoluto, perchè tali giudizi non sono mai 
e non possono essere a priori'. 

Il raziocinio è una serie di giudizi sinlelici connessi gli uni cogli altri ; i quali 
SODO a pnòrt ogni qualvolta il discorso ha un valor metafisico: Ora uaa serie di 
giodizi sintetici a priori importa fuori dello spirito umano una sintesi obbiettiva, 
cioè lina serie di dualità, scaoibievoluieote connesse ; la quale non può rinchiudersi 
nel solo giro delle esistenze, ma dee inlreeciarsi coi concetti ideali ; altrimenti non 
avrebbe un rigore . assoluto e metafisico. Se il raziocino consta soltanto di concetti 
aasoluli, 'a sintesi obbiettiva, a cui corrisponde; è T Idea, cioè la nozione dell’ Ente 
colle sue apodittiche dipeudoHze. Ma se i concetti assoluti sono misti ai relativi, la 
•iotesi obbiettiva è la creaziuue. Il fatki ideale della creazione è dunque necessària- 
menle rishietto per ispiegare i ragiouamenti misti, quali sodo lotti i discorsi umani, 
ogni qualvolta non si rifertscano alla mera considerazione dell’ Ente in sè stesso. 
Imperò il progresso discorsivo, cioè la concateoazinne di una idea OoIT altra in una 
segueeza di giudizi misti e siotetioi a priori, è fi tweettivo eoaoteimento, che 
[ uomo ha deli atto creativo e del progretto cotnàeo. Secondo la quale iotenziu- 
ne, noi serivemmo altrove cbe s il progresso, che la eoiita eliicieole fa dal prin- 
c cipio siuo al fine nello svolgimento sucu<‘8SÌvo deila creazione, corrisponde al 
t processo intellettivo, che fa la mente' dai primi prinuipii sibo alle ultime con- 
s seguenze nella esplicazione successiva delta scienza, e 'diesi chiama discorso, 
f Per tal guisa il ragionamento dell’ uumo- è parallelo ed aoalogu al progresso 
t della natura, e la logica, o sia la sillogistica, si riscoutra colla cosmoio- 
I già (i). s > 

Non so, se il lettore avrà avuta pazienza di tenermi dietro in questa lunga di- 
scussione instituila sopra verità, o Come altri dicuùu, sOitiglii zzo e astruserie meta- 
fisiche. Le quali non e maravigiMi cbe siano aride e spiacevoli per gl’ ingegni non 
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atti a questo geucre di «tudi, come quelle die poco si nlTHiino alle tempra del loro 
acume ; e dìodo può esser binsiiDnlo dì dod gradire ciò che doo iotCDileì Ma èlle 
SODO bellissime e dilelteToIissime per chi si lera alla loro altezza ; giacché noD t' ba 
cosa piò bella e sublime, uè piò ooororleTole e coDlorme ai peoerosi istinti, che la 
conteinplaziqae del vero ideale. Quaodo poi alle speculaziobi si aggiunge qualche 
novità, che non detragga al vero, se ne accresce il diletto, che esse porgono ; per- 
cliè il nuovo ha un gratule allrallivo per lo sfiirilo nostro, mentre raociam parte di 
questo perretlìbìle universo, e sollostiamo al corso del tempo, (o mi confido che 
nelle coso dette, e in quelle, che andrò soggiungeodo, il lettore troverà, che se chi 
ssrive non dee star conleolo alle eose delle dagli altri, io avrò per avventura 
adempiuto a quest' obbligo Qiezsanamenle. Nè vorrei avvertirlo e pregiarmene, se 
non mi confidassi altresì che le mie conclusioni abbiano soslanzialtnenle quella 
forza, che viene dal solo vero, e che, la novità loro si appoggf alla instaurazione 
scieolifìca dei principi pià antichi e venerandi, che abbiano regnalo sppra la terra. 
Fuori di questo caso, le innovazioni Gloaofiche sono almeno assai pericolose. Kgli è 
fero ch'elle partoriscono agli àuluri uoa certa celebrila passeggierà e frivola, piu 
appetitosa ai palati volgari Uf quella modesta approvazione, a cui aspirano gli ama- 
tori dell' anlichilà legittima. Ma la lode npoè desiderabile, quando non può essere 
scompagnala dal rimorso io uhi là dà, e in chi la riceve. 

L' analisi les e falla della forinola ide.ale ha messo in luce, quanto sin impor- 
tante il dogma defla creazione nell' ontologia e nella psicologia medesima. Questo 
solo principio può spiegare la dualità primitiva, é le dualità seco'ndarie, che ne coo- 
segiiooo ; può spiegare, (ciò che piò im|iorta,) come le. dualità di ogni sorta coll' u- 
nilà si colleghioo. Le quislioni dell' iodividiiilà, delle relazioni correnti fra l’ ioHivi- 
dno e gli universali, dell'esistenza dei corpi, e.de^li spirili creati, dei vari gweri di 
evidenza e di ertezza, dell’ origine delle idee, dei giudizi sintetici e razionali, dèlia 
natura del raziocinio, e altre lAollissima, ne dipendono tolalineaie. Le ^cerche psico- 
logiche della cognizione a attività umana, e . le dottrine teologiche intorno ai diviot 
attribuii, come rimiaensilà, relèroilà, e simili, non possono nè aoco essere accoocia- 
meole falle, quando non abbiano per base quel dogma unico e supremo'. Se questo si 
trascura o ripudia, il pnnleisuio è, a parer mio, iiii'vìlabìle; e il panleismo conduce 
allo sieliicisino. all' immoralismo, airaleisiuo, e agli altri mostri della filosofìa elero- 
dussa. L'afete gli antichi savi smarrita, e i moderni impugnala l'idea dì creazione,, 
partorì lutti i iraviaiuenli della scienza razionale nelle varie età. Cf ingegni meglio 
coadizionalì, .privi di q esto sas.sidio, non poterono risolvere ì problemi piò capitali 
dello spirilo umano ; onde lé parli booDe della GlosOlin loro riuscirono inette a met- 
ter' radice, e furono a capricc o alterate o dismesse ; il clie produsse quel variare 
cunliniio della sCienia e quell' alternare dei sistemi più uppnsii, c^e si vede ancora 
ai nostri giorni. Imperocché si vuol . notare, che se bene alcnoi filpsoli ammettano il 
dogma della creazione, ninno gli assegna il luogo conveniente : .tqlli il confinano in 
un gratin leoondario, e lo reputano uno sterile corollario, anziché no principio fe- 
condo di scienza. Ora jl v.ilore soienliGcn di una verità non dipende so’o dal riepno- 
euerla, ma dal collocarla <n quel luogo, che le appartiene, secondo t' ordine neces- 
sario del reale e dello scibile, fin assioma, die si toglie dal sommo della scienza, 
per inellerlo alla ceda, riesce olfiilla infecondo; e quindi inutile pel lavoro scienli- 
Gi'o. Il principio della creazione, < he occupa il secondo lungo nella formola ideale, 
è d primo per lullu ciò che spella alla scienza universale dell’uomo e della natura, 
e costituisce il solo anello legittimo fra 1' Ente e 1’ esistenza. Senza la creazione 
r anello é rotto, ed è impO'isibile il salire dal. mondo a Dio. o il discendere da Dio 
al mondo. E rotto questo anello delle realtà, ogni questione speciale se ne risente : 
ogni dogma mauca di fulcro, e porge occosiuiié a dllGcullà insolubili; iinpcrocchò 
r armonia con può essere nelle parli, quando manca nel lutto Qùiodi oe nascono 
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queir idipoleota e quel diaordiue intinio, elle Iratagliarano la fitoRofia dal tempi di 
Diaimioi e di Capila ai nostri ; disordine) che essendo un tristo pritilegkt delle 
scienze speculative, Tece spesso maravigliare i dotti é i noD dotti, ma non fu mai 
spiegalo da nessuno. 

di eclettici fruncesi si conSdano di poter rimediare a questo direllò ; ma l’ é- 
olettismo, che è l'aoardiia volontaria e ridotta a sistema, dee esser certo una bella 
medicina peri’ auaròliia involontaria e fatale, che turba la scienza. Se volete rifor.^ 
mare e rifondare In tìlusotìa sovra noa salda base, risalite al principi!, cercate qoal 
sia il primo passo, ebe lo spirilo umano fece fuori del buon seotiero, riohiamsle la 
speculazione al segno, e le darete quelln consisleiiia e fermezza, code sì vantaggia- 
no le altre discipline. Altrimenti i rimedi torneranno vani, o accresceranno il male, 
in vece di alleviarlo ; com'è accaduto all' eclellismu, che dopo aver giovalo ad aU 
cune parli alTalto ser-ondarie della filosofìa, uccise in fine la scienza. La filosofia è 
morta in Francia, e boccheggiante nel resto di Europa ; quella poca di speculazio- 
ne, che corrà tuttavia nvì bori c per le scuole, somiglia al rantolo di on moriente, o 
al molo galvanico di un ondavere. Uno dei più antichi traviamenti della filosofia è 
senza dubbio l’aver dismesso il dogma della creazione ; il che tolse a quei maràvi- 
gliosi' ingegni di Platone e di Aristotile la buona fortuna di cogliere perfiUtaniente il 
vero, e inOui sioislramenlein tulle le parti della loro dottrina colla preposlera e assurda 
ipotesi della materia eterna. Ma questo errore non fu nè anco il primo ^ e prese la 
sua origine dal metodo v1zie.so, cioè dal Iravolgimento della formola ideate, come 
vedremo più innanzi. L'abolizione' del'paicòlogismo, e la resliliuione di un onlolo-! 
giamo forte e profondo, è la sola tavola che possa campare la filosofia europea da 
un intero naufragio. 

Ora, che abbiamo in disegno abbasianta chiara é distinta la Ibrmola ideale, 
ragguagliamo eoa essa i prioeipii della filosofia moderna, per compiere i cenni dati 
nel precedéole capitolo. 

La formola ideale, perduta da tulle le nazioni, salvo una sola, fio dai tempi 
aotiohissimi, hi rìUnovala perfellamenlr, e ripromnlgala dal Cristianesimo. L’ Evan-, 
gelio colle soe dottrine ravvivò gli animi e gli spiriti : ridestò' (' ingegno filosofico ; 
influì salolevolmeolc netlaslessa filosofia de’Geniili: e lo splendore drlla scuola alesaan- 
driuà si dee io parte attribuire all’ efBcacia'delie'ìdee cristiane, benché da tei com- 
battute ; essendo privilegio del véro il riscuotere r ouiageìo eziandio de'tuói oemL 
qi. Che se per qualche rispetto le opinióni platoniche turbarono In Chiesa ; egli è 
non meno iodubiialo che le dottrine callolicfae migliorarono quelle dei nuovi alunni di 
Platone. Tiillaviiifa setta alessaudrina, per ciò che spella ai principii, non si scostò 
essenzialmente dalla filosofia genlilescn ; «i può anzi considerare, come l'esplicaziot 
ne pm perfetta, a cui potesse oondurré la fòrmola guasta del vero primitivo, vedalo 
dolla green e Orteolale cultura. Laonde Dòn avendo essa voluto ricevere la formola 
cristiana, andò declinando dopo Proclo, e riuscì solo a evitare lo scetticismo, avvi- 
luppandosi e imbarbogendo con Oauiascio nella ricerca dell'iocompreosibile. L’in., 
gegno limano, in cui la filosofia non può mai perire atfallo, si era fin da priocipio 
appiglialo alla forinola orludoaea ; e dopo alcuni Ipolalivi, deboli e imperfetti, come 
'tulli i prioeipii, dopo r opera dì alcuni scrittori, come Clemente di Alessandria, 
Giuslino, Origene, Atenagora, Latlunzìo, e altri, nei quali si vede ancora una certa 
tliilluBziooe, non già di fede, ma di scienza, fra la dóilrina gentilesca e gli ordini 
Cristiani, trovò in sul finire del quaHo secolo no uomo, che si può considerare, co- 
me il creatore della filosofia cattolica. Santo A]gostioo è il Pitagora e il Platone ad 
un tempo della vera filosofia moderna ; poiché fece egli solo, rispetto all’epoea cri- 
■liana, ciò che qoei due luminari dell' antichità aveano fallo in diversi tempi, ri- 
guardo ajla filosofia greca. Egli fu il primo, che trasse dalla farmela della nuova 
rivelazione la siulesi si-ióiuilica delle verità ideali ; distinse, non disgiunse, la filoso- 
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lia dalla teologia : eonsiderò queste due discipline, come unite iodisi'olnbilmeDie, 
come del pari necessarie alla cunapiula esplicazione dell' Idea divina : ne studiò le 
allinenset ne determinò i limiti-, ne dichiarò i punti rondamentali; riferì alla formola 
cristiana i TOft progressi della sapienza gentilesoa, continuando per tal modo il cor* 
so della tradizione scientifica ; e fece no’ opera di tnole-sì stupenda, con tale perspi* 
cacia e profondità, tal forza e vigoria d' ingegno, tanta elevatezza di mente « bontà 
di giudizio, che vince io chi lo lègge e studia atlenlamenle le forzè medesime dei* 
r ammirazione. Egli si dee perciò considerare, come il fondatore di quella scienza, 
a cui non si addice il nome speciale di filosofa ^iù ch.e quello' di teologia, poiché 
entrambe le abbraccia ; scienza, cbe io chiamo ideale. Come quella, che esprime 
compilBineole l' Idea al doppio- luitie della ragione e della fede ; e a cui dò I* epiteto 
di cattolica, perch’egli è vano it cercarla fuori della società divina, privilegiata di 
questo nome. La quale sciensa, dopo aver Valicati feltcemen te i tempi barbari, e 
viola coi eoo sptendore quella densa caligine, fu iniìae éffuscala e poscia spenta 
nella metà di Europa dalla pervieaoia di un Tedesco , e .dalla furia di un 
Francése. . ■ ~ 

Ho detto cbe la scienza ideale e eallolioa abbraccia la Oosofla e la teologia, 
ed i perciò la sola disciplina perfetta nel giro delle cognizioni razionali. Ella è in- 
fatti la sole, che meriti il nome di realismo nel vero seoso di questa parola.; inten- 
dendo per esso una dollrioa esprimente tutta la realtà ideale, per quanto è conosci- 
bile natoraluienle o sovranoalnralmenle dagli unmiai, L’Ente e le esistenze coosidera- 
ie io relsziooc coll' Ente, per via della creszions e della redenzione, sono I' ogget- 
to di questa disoiplioa. La fìlosoBa sola dimezza di necessità la realtà Ideate, poiché 
ignora i sovrintelligibili rivelali.- La teologia, senza la sua compagna, contiene 
bensì gli elemehli integrali della ragbne sféssa, iti virtù dèlia. formola rivelala-; 
ma nOn ne abbraccia I* esplicasione seieotlGca, Uopo' è adunque congiiingerle in- 
sieme, per olleiiefe (in perfetto realismo, TI cbe venne fallo maestrevolmente dalla 
Chiesa, nè poteva pur essere tentalo. fuori del suo «eoo. La scienza cattolica. com- 
prende la. sintesi più vasta, che sia- .dato all'iiomO d’ imtùaginare : essa sola ammette 
tulli gli ordini di verità, sema menomarne e sbandirne nessuno. Essa è, come dire, 
l'universo ideale, che corrisponde all' effettivo ; essìi è quel mondo inlelleltivo,- po- 
polato di schemi e di paradigmi eterni, nel (piale ogni vero trova il suo luogo, c>>- 
tue ogni esisleosa ottiene il suo grado nell' ampio giro del crealo. E non solo è la 
■offliNa, ma pur anche la gerarchia dei reri, cbe vi san tulli coordinali con euritmia 
squisita ; e quindi posti nel loro debito silo e riguardo^ e insieme collegati, secondò 
quelle allinenae reciproche di subprdinaiiane e di' maggioranza, eh’ essi hanno in 
natura. Cosicché le (ine note scieotiKche della disciplina ortodossa riseggono nella 
totalità dei veri e nella loro arpioma. E come', secondo , la bella dollriua di 
Platone, di tasto Agostino e del Malebraoolie, lo spirilo vede le idee in Dio, cioè 
nell’ Idra stessa ; cosi - pure , giusta la scienaa cattolica' , h tpiriio eonlempta 
t Idea nella Chieta, perché l' Idea non può essere ripensata, senza il concorso 
della parola, e il verbo cristiano è la sola riflessione schietta e adequata del mondo 
ideale. 

Avvertasi ancora che la sciensa cattolica è la sola, che dir si possa ordinala e 
libera, e ch'ella |K>stieda unitamente queste due parti, perché, gens’ ordine, non si 
trova libertà verace, e seoxa libertà, 1’ ondine non può sortire la sua perfezione. 
L’ ordine vuole una regola e un' autorità, che lo maatenga; la libertà. richiede - che 
si lasci allo spirito umano l’ esercizio legittima delle sue polense. La regola scieoli- 
fìcB risulta dai prinoipii e dal metodo. Ora la Chiesa roauliene i veri prineipii e il 
vero metodo dello speculare, conservando ioallerubile il deposito aOBdatole delle ve- 
rità razionali, e mettendolo io sicuro co’ suoi oracoli. Imperocché, se il metodo vi- 
zioso giiostn la forinola ideale, il |iriino vizio metodico, come proveremo, proceda 



I lU 

(la un pmnicru oscurauienlu ili rssn furnipla. Li'anlorilà maiilpnilrice pJ Mrciilrice 
della regola è la gerarcdiia caUolica, in cui il potere, vario e uno ad iiu leiii|>», ai 
sparge e riupiace \ poiché, senza conserto gerarchico, non t' ha organismo sociale, 
nè autorità di aorta. La scienza cattolica è anco libera, |)oichè il campo delle sue 
apecidazìoDi è amplissimo fra tutti, e Salvo T capi fermati dai rongislerio legittimo, 
l' ingegno umnno può spaziarvi a piacimeulo. E questa liiiiitaziune è tanto propizia 
alla libertà, quauto avTeraa alla liceura ; giacché la scienza non può esser libera, 
se non è i>en sicura della propria esistenza, e se vieo piantata su base incerta e va- 
cillante. L' uomo inoltre ò destinato priocipalmeote, non a speculare, ma ad operare 
in ogni istante della sua vita, e la speculazione v»ol estere indirizzata all’ azione. 
Ora, se la scienza avesse il diritto di porre in dubbio o rigettare le verità, in cui ti 
fonda ogni vivere pubblico e privato, l'operare diverrebbe impossibile, e crollerebbe 
lutto il mondo civile. Allìnché la scienza non contraddica aU'azioue, bisogna che runa 
non (schianti, nè offenda le radici dell'altra ; bisogna che quella stia conleula a 
dichiarare ciò che questa dee possedere, e si astenga dal folle ardimento di spiantar 
l'edifìzio, per avere il diletto di rifarlo. La sturi» luusirn chiaro quali siano statigli 
acquisti dello sjiirito umano, quando egli ebbe lasciala la via legittima ; poiché in 
vece della libertà e della quiete, trovò la licenza, o la tirannide e la discordia. La 
tirannia e la 'discordia signoreggiano prrseulemenle nel campo paciGoo delle dtlllri- 
ne, e la Glotolìn è oggimai riJolla a quello sialo iiileslino di guerra, che un rdusofo 
considerò, come la coodìsiooe priginofe e legilliina degli Domini. I sensibili sono in 
lolla cogl' ialelligibili , questi coi dogmi superiori ogni ordine di verità è a 
conilillo cogli altri: ciascuna delle speciali discipline, che compongono l'enciclo- 
pedia razionale, vuol padroBeggìare a discapito delle sue sorelle ; e in questa civil 
lenznoe, se altri vince per qualche tempo, la vittoria è data dal caso o dalla forza. 
Perchè mai, a c.igion di esempio, il Locke e il Cundillac ebbero il sopravvento m 
Francia, il Kant a lo Schelling in Germania? t^hJ mirasse solamente al vero ideale 
e al pregio intrinseco di questi sistemi sarebbe, impaccialo a rispondere. Or che si 
dee peoioire della filosuGa io un tempo, che il trionfo di questa o (Ti quella opi- 
nione non dipende dal vero, ma solamente dalla niudii, dulie passioni , dpll’ in- 
dole nazionale, dall’ ingegno, dalla facondia o ciarlataneria degli autori, e simili 
cagioni ? 

‘ La GInvoGn cattolica Gnr'i, appoggiandosi alla base inconcussa di questo pm- 
Diinzialo : Iddio è. e crea C uomo e il mondo ; dunque l'.uomo e il mondo susei- 
etono realmente II suo processo era.essenzialmeule unlo’ogico -, e se nel medio evo 
fu anche in uso il inelodo contrario, gli si diede però solo un luogo secondario, n 
la realtà dell' Elite veone tenuta, non pure come un dogma dimostrativo, ina ezian- 
dio come un vero assiomatico. Ma ciò che salva principalmente, gli Scolasl-cì dalla 
nota di psicolog'smo, a cui per qualche rispetto può parer vicina la loro forma di- 
dattica, si è, che piT essi l'ontologia risedeva' sovrallutlo netlu religiooe. La fìtuso- 
fia,era soltanto la metà della loro scienza, e occupava il secondo luogo : la rclig'one 
le andava innanzi, spianava la ria, e il suo fare era schieltaiueule sintetico. Veniva 
qnioili la speculazione, che ritesseVa i dettati della prima; onde le stesse verità, 
rhe religiosamente avevano il valore di un assioma, erano trattate di nuovo sotto la 
forma di oo teorema. La quale scpsa oon si potrebbe applicare a nessuno dei, |>sico- 
logisii moderni, posteriori ni Deicarles, giacché per i ssi la GlusoGa fa una .soi.eòza 
da sè, ed è affatto separata dal dogma teologioo. Non ai vuol però negare che l'uso 
di procedere psicologicamente, dettalo da btmna intenzione , noq abbia- a lungo 
andare fallo dismettere la sintesi, almeno per ciò che spella alla fìlosoGa prima. Il 
costume di convertire le verità intuilirc in d!iria.Hlralive, senza risalire all' intuito, e 
senza avvisare che I atutliai somminisiralrice dei principii generali onde muove il 
raziocinio, presuppoue una sintesi anteriore scemò la forza e f evidenza deHa slessu 
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dùnostratioiie, sostituendo allo splendore direno dello verità iiloati onaluce riflessa o 
rirralla. Ma la camion precipua, per cui trsli^nò il sonno scolastico. Tu il nomiuàli- 
smo ; il quale nacque dal predominio delle doUrine iouiclie di Arislolilè sol genio 
doricse e socrnlico del Ptainnisnio della tradizione della scienza. E il prevalere delia 


scuola peripatetica rise la filosofìa scolastica irtreriore a quella dei l^idri, viziò la 
tradizione scientifica, e quindi pregiudicò alla slessa Iradiziuoe rétigiosa, e alla di* 
ritta esplicazione della rorniola cristiana, Imperucchè la dottrina ideale dei Padri, 
per ciò che spetta alla mera’ filosofia, si rappiccav.a alle Ire antiche forme della sa- 
pienza quasi ieratica degl' Ilalo:;reci, cioè alla scuola italica, all' ateniese dell’Ac- 


cademia, e all' alessandrina ; nelle quali si serbnvsnn i vestìgi del primitivo ontolo- 
gismo assai piò che nelle altre All’ incontro, g'i Scola'tlici, venernndu Aristotile, 
come assoluto e infallibile maestro di eoiar che sanno, nipifero il filo dell' insegna- 
mento Bcieotifico, e posero io coulraddiziune il dogma religioso, onde pigliavano i 
lorq principii, col sistema esplicativo, che professavano, e di cui si dicevano cooli- 
nualori. Infatti Aristotile, benché ricevesse io parie l'ereditò platonica, fu vlcrodósio 
e psicologista intorno 'ai principii e al processo melodico ; onde, per questo rispetto, 
b Bue-dutlrioe hanno più similitudine eòo 'ipielle della sella ionica eJ atomistica, 
ohe colla sapienza ilalogreca. Egli colloca la base della realtà e della scienza nel- 
l’ individuo, intendendo sotto questo nome, non già il termine Tdealle dell' intuito, 
ma l’ oggetto del senso ; e quindi sale dal senso all’ hlea, e dall' e.isleule all' Ente, 
a rovescie del progresso legittimo. I nominalisti, dando lo sfratto olla realtà obbiet- 
tiva delle idee funerali , furono fedeli seguaci del Peripato, e introdussero il 
psicologisma neNe 4oru solole ; imperuccliè, sé le idee generali sono un luct'o con- 
eeùo dello spirito, il filosofo non dee muovere da esse, ma dal sentimento di sé me- 


desimo ; e anche pigliando le- mosse dalle idee, come queste non sono altro che 
una sua forma, egli piglia sempre dal proprio spirilo l'esordio del suo procedere. 
La dottrina dei nominali era o'os'i conforme alla tradizione' scientifica legnante nel- 
le tcnole. che infettò Una parte di quei medesimi filosnfi, chè si gloriavano del no- 
me di realisti, e per alduni titoli ne erano degnissimi. Non intendo parlar di colo 
ro, a eui i moderni bau dato il nome di concettuali ; i quali erano al postutto ni- 
mioalitti. schietti e rigorosi ; ma s'i bene di qne' realisti, che ammettevano la realtà 
delle idee generali, e tuttavia pregiudicavano loro, dando a credere di' riputarle per 
verità astraile, spogliale di sostanzialità effettiva. Dico ebe davano a credere di te- 
nerle per tali, non 'ohe in eifelto tali te giddicassero; imperocché la ripugnanza inlrìu- 
seca di tale opinione rese oscuro il linguaggio di questi scrittori, altronde precisi e chia- 
rissimi; non essendo possibile l'esprimere penpicua'meole ciò che è contraddittorio e al 
pensiero ripugna. Avrò occasione di parlare altrove dei semirenlisli, e di mostrare 
come regnassero nei campi medesimi del realismo, e impedissero che questo siste- 
ma, professato sehiettameole da alcuni pochi, portasse <|ilci frulli, che se ne potevano 


aspettare. , 

L' itnperfetioae del realismo scolastico mosse anche dal modo inesatto, in cui 


▼enne trattata la controversia'cprrenle fra di esso e l' upinioiie contraria. Si chiede- 


va, se le idee fossero dentro o fuori dello spirilo. I realisti propugnavano la seconda 
sentenza, e aveaoo euslanzialmenle ragione. Ma la quistione non poiea fermarsi a 
questo punto, e si chiedeva di più, dove albergassero e come sussistessero le idee, 
posto cne si troriuo fuori della mente umana. Per rispondere a questa domanda, si 
dovea investigare la natura di esse idee ; e se a tale inchiesta si fosse dato opera 
aocur'alameole, sì sarebbe giunto a conoscere, che /• idei generali sono nell Idea, 
e gli mioersalì nell Vnioersale; e quindi studiando in sèslessi e nelle loro relazioni 
reciproclie i due lermini, si sarebbe conosciuto chel'lJea racchiude io sommo grado il 
generale e il particolare, il eoncrelu e l'aslraltu ; eh' essa è il primo e sommo ge- 
nere, il primo e sommo individuo ; che da lei provengono le individuali esistenze 
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|>er viit dell' allo creativo ; che le esiitenze individue, combinate coll' l'lea stem, 
|>er meno della riileiaioiie, danno oriffìne alle idee -^eaerali ; la natura delle- qtiali 
e incomprenvibile, eenza il dogma della ereatione. -bi sarebbe veduto ohe i nomipa- 
listi riducenti gli universali a meri vocaboli, erano atei, senza aanerlo ; che i coo- 
cellualisti, considerandoli, ooine semplici rorme dello spirito, preludevano all'egoi- 
smo panteistico di Amedeo Fichle ; ohe collocandoli con alcuni realisti nelle soie 
cose, e immaginando certe idee cosmologiche e sussistenti, si riusciva a un pan- 
teismo obbiellivo ; come si dovrebbe collocare Platone stesso fra i politeisti , se 
non fosse probabile, per non dir certo, ch'egli immedesimava le sue idee colla 
natura divina, Ma per poter avvertire tulle queste cose, era d' uopo liberarsi dalle 
pastoie pertpnleliche , e gli ScoUslici sventuralamente credevano , che la verità 
cristiana si accomodasse di Arjslolile assai meglio che di Platone. ' , - 

Aggiungerò ona terza cagione , che nocqiie al realismo, conleniandomi di ac- 
cennarla. Gli schietti nominali fra i loro errori professavano una verità imporlanlissi- 
mii, cioè la necessità della parola per te idee rillefse, quali sono le idee generali. 
Egli si dee atlriburre iu (uirle a questa verità la buona fortuna del nominalismo, .e 
all' averla disconosciuta, o tenutone poco conto , i danài del realismo ; i fautori del 
quale non ai avvidero, che lolla via la necessità della parola per la riflessione, si 
annullava la tradizione religioka nel suo principio, e rimossa la neceiierià delle for- 
niole deQnilive, si spiaiilava la base di ogni flloeojìa. 

Scaduto il realismo, e lasciato quasi libero il campo alla dottrioa contraria, le 
scienze speculative declinarono in breve, e i due sistemi nemici laogiiirooo del pari; 

' imperocché, come la civiltà non pup venir meno, se non in' quanto contiene un ger- 
me di barbarie ; cos'i negirerdiui speciali sapere il peggiorare di una disciplina 
procede da qualche viziti occnilo eh’ ella racchiude nel suo seno. Grjngegoi disgu- 
stali della Scolastica, si rivolsero -al gentilesimo, a cui il risorgere delle antiche Ipl- 
tere gl' invitava I migliori si appigliaroon a Platone e ai -oeoplatonici ; ma se da 
un lato riassunsero il lilo della tradizione scientifica, dall' altro rigeltardnd o trascn- 
rarono quello della IradiiitMie religiosa, e posero in dimenticanza la-formola cristia- 
na. Il Bruni abbracciò il panteismo temperalo dei neoplatenipi, e mosb-ò nell'esporlo 
un ingegno profondo, robusto e - pellegrino ma benché egli facesse per qualche 
parte dielreggiàre la filosofia di dieci secoli , i voli alessandrini richiedevano troppo 
più forza, che non portava la debolezza dei tempi ; onde, le idee ilei gran Nolano 
non ebbero segupei, L' età usa a balbettare in religione • dopo le luterane e calvi- 
niane riforme, non polèa ragionare io-filosofiav avea bisogno di uo-csposanola fan- 
ciullo. e lo trovò. Dal Descartes in poi, salvo pochi casi, 1« filosofia fu no giuoco 
d' ingegno, e un 'pargoleggiare conliniio, a malgrado di alcune leste polenti , cba 
presero a coltivarla. Parlo dell' ontolo«a , che è la cima dejls scienza razionale. I 
sistemi dello Spinoza , del ‘p'icbte , dmio Schelling, e dell' Hegel non sono teoriche 
•cieolìfiche, ma poemi : la gagliardia degli inveolori consiste nella loro immagina- 
zione. Parecehi Ihvori eccellenti, che si fecero in psicologia, quali sono le ricerche 
psicològiche del Reid e del Kant,, sono parziali, e gli autori con tutto il loro ingegno 
inciampano, ugni volta che il psicologo ha mestieri di appoggio ontologico. 

Cartesio incorni uuiò la sua trista opera col sovvertire alfa Ilo la formola orto- 
dossa. Questa diceva : Iddio è ; dunque f uomo esule. Cartesio disse in vece : io 
sono; dunque Iddio è. Ma nel fondare la propria esistènza sul pensiero, e nel dire : 
io penso, dunque sono, Cartesio dichiarò espressamente che non intendeva di sillo- 
gizzare, risalendo a una verità generica, ma di significare con quel suo pronunziato 
un vero primitivo. Ora il gindizio espresso da questo vero consta di due elemeoli, 
P uno intelligibile, e l' altro appartenente alla sensibilità interiore. L' elemento sen- 
sibile, espresso colla voce io penso, è preciso, e non ammette eqaivocezione. Non 
cosi l'elemeolo inteliettivo ; imperocché il Descartes , pigliando promiscuamenle le 
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voci'Mtere ed etùtert, ei lascia io Hnbbia qual sia il concetto iatelleltuale racchiu- 
so odia sua proftosiiiuue. Ma io teo^o |ier torosicnile che la cOorusioiie di tali dua 
vocaboli nascesse in lui dalla confusione -dei concetti, giacché non trovo in tutte le 
sue opere il nteoonio cenno , onde si possa credere rii’ egli l' abbia subodorata (i). 
E se scrisse : cogito, ergo titm, ciò si dee attribuire alla proprietà della lingua Ia- 
lina, di cui egli igiiiirnva la cagione ; imperocchò i Romani antichi non comiuette- 
vano il barbarismo iilosolieu dei moderui Italiani di scambiare a ogni trailo le dizioni 
euere ed entlere- 

Essendo adunque costretti- d’ indovinare, per assegnir T intendimento del De- 
scartes, consideriamo, qual sia il valore della sua formola, secondo i due sensi pro- 
babili della seconda parte di essa. Se la frase io tono esprime l'essere, la prupe- 
aizione cartesiana ti riduce a questa : ii mio pensiero è /' Ente, Cosi la intese Ue- 
nedello Spinoza, il quale atea ben altro accorgimento filosoGco , die il matematico 
fraocese. La conseguenza inevitaliile di qneslo principio è il panteismo di esso S| i- 
noza odi Amedeo Fichte. Se poi , dicendo io sono, si vnoie esprìmere resistenza 
solamente , il dello di Cartesio si riduce a questa proposizione; il mio pensiero è 
una cosa esistente ; la qual sentenza é verissima; ma, ollreché in tal caso l’espres- 
sione è inasalla . come fu avvertito dal Vico, ella non può esprimere un vero, né un 
fatto primitivo. Non no vero ; perchè il solo vero primilivo è questo: C Bitte è. Non 
un fatto; perchè il solo fatto primitivo è la creazione ; C Ente crea t esistente, ov- 
vero : t esistente è nell'Ente e dall' Ente. E sì nuli che Cartesio piglia promiscua- 
mente anche le idee di vero e di fatto primitivo ( 2 ) ; il che è una prova novella della 
sua sagacilà iìlosoUca. 

Se non che, la formola cartesiana, intesa nel primo modo, e a tenore del pan- 
teismo, non esprime nè anco un vero o no fallo primitivo. Non esprime un vero ; 
perchè, secondo i panteisti, il vero primitivo è questo : F Ente esistente è ; come 
toccheremo fra poco. Onde lo Spinoza pose in cafio al suo ^sterna la realtà apodittica 
della soslaoza noica, e nou le assegnò 1’ attributo del pensiero, se non nel seguilo- 
del suo processo ontologico. Potrebbe parere che, giusto .Amedeo Fichte, il quale 
inoesia il panteismo sul proprio spirilo, la proposizione di Cartesio debba aversi per 
primigenia ; se non che, il Fichte tiene |ier primigenio I’ aoimo , come oggetto as- 
soluto, e non come soggetto finito e cogitativo. Vero è eh’ egli introduce fra l’ ani* 
RIO oggetlivo.e I’ eoimo soggettivo una relazióne speciale, che ripugna al principio 
panteistico ; secondo il quale , I' oggetto assoluto non può- -esser animo o spìrito, 
piuttosto che altra cesa. Coiilraddizioue avverlila da Federigo ^cbellìdg, che teulò 
d' innalzarsi a uo assoluta del pari sovrastante alla dualità circoscritta del reale e 
deir ideale, dello spirilo e della natura ; dal quale assoluto egli fa germinare ogni 
essenza. La formala cartesiana non esprime nè anche un fatto primilivo; sìa perchè, 
a ragguaglio di un rigido panteismo, non vi son fatti, tulio essendo necessario ; e 
perché, se si vuol dare il nome di fatto al fenomeno, come feoonieoo, cioè all’appa- 
renza del contingente, il fatto primitivo sarà quest’ esso : F Ente esistente produce 
od emana, come suoi attributi, il pensiero e F estensione ; ovvero : il pensiero e 
t estensione sono attributi della sostanza unica. Ma quando il Descartes dice ii io 
penso, cioè il mio pensiero è, egli indica una specialità o iodividuaziooe del pen- 
siero universale, che non può essere riputata per un fatto primitivo, eziandio nel senso 
dei pauleisli. Quindi è, che lo Spinoza fece del pensiero in genere un altribulo spe- 
ciale di Dio , e dell’ animo umano un semplice modo dell’ allribòlo cogìlalivo. 


(1) Vedi la nota 44 di questa votame. 

(2) Vedami le noie 21 e 23 di questo Talame. 
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Ora, se la propositione carlraiana, presa Iclteralmenle, cooliene il panteismo, 
e il Descarles Inllavia non è paoleisla ; ae intesa in tjtialiinqiie modo, ella non espri* 
ine im vero, nè uil fallo primiliro, e liiltavia il iilosofo francese vuol per essa signi- 
licare un vero e un fallo primitivo ; possiam coochiuderne che le idee filosofìche di 
questo grand'uomo erano mollo coofuse, e che Go dal principio del suo processo 
egli non sa quel che ai dica (49)- 

Itenedello Spinosa vien tenuto comunemente per discepolo di Cartesio, perchè 
comeniò e modificò da principio il sistema di questo Glosofo, e gli diede on rigore- 
scientifico , di cui mancava (So) Certo un lilosofu sommo può esser discepolo di un 
|iensalor mediocre; anzi ciò sempre accadei, salvo il caso rarissimo, eh’ egli sia 
alunno di un altro sommo. Ala ad ogni modo, il tirocioio è solo apparente; imperoc- 
ché gli uomini straordinari sono per lo piò unici, o alnien primi maestri dì lor me- 
desimi. Non compariscono però mai solitari e isolali nella storia ; i lor peoKamenti, 
falsi o veri che siano, vengono apparecchiali dalla lunga, e si collegano colle prete- 
rite generazioni ;>er via de’ libri o dell’ orale iosegnainenlo. E in questo commercio 
degli ingegni non coetanei, v’ ha conven enza d' indole e d’ «pinioui fra chi dà e chi 
riceve ; giacché il consorzio iulellelliiale corre solo fra simili e pari : gli spirili si 
appaiano come gli uomini, e i sangui per cosi dire, si riscontrano, eziandio nelle 
cose dell’ iolellello. Lo Spinoza , che trasse dal Descartes il suo psicologismo (5i) , 
sviato da questo falso metodo, frantese la formola mosaica del vero ideale , e rinnovò 
diciauelte secoli dopo Cristo, quello splendido errore, in cui caddero le nazioni 
orientali, Go da’ tempi antichissimi. Né fu il primo della tua nazione a professare il 
panteismo , che pare ooo infrequente fra i più illustri maestri israeliti del medio evo, 
ed è rinnovato dal Salvador ai dì nostri (i) come fu professato. dai Cabbalislì nell’età 
piò antica. Singolare destinalo, ma non forluilo, che i savi di un popolo illustre, 
depositario de' libri sacri, dove la creazione é insegnata nel modo piò espresso, so- 
gliaoo chiuder gli occhi a questo gran vero,, dacclié hanno voluto dimezzarlo, rìpu- 
diaodo la redenzione, che comiùe l’atto creativo e l’esaltn ad infinita eccedenza (Sa). 

La filosofia dei moderni Tedeschi ha molta analogia .con quella degli antichi 
Orientali, e sarebbe assai curioso il riscontrare le principali sue scuole colle sette 
antichissime della Goa e delf ladia. Ma, senza entrare per ora in questo amplissimb 
tema, mi conleolerò di notare che la speculazione germanica ai può. distinguere ìa 
Ire epoche. La prima, che rispleode pel gran nome del Leibniz, il quale é, senza 
fallo, uno de’ migliori onlologi della età moderna, è tradizionale, cattolica e ortodos- 
sa ; e il vero vi prevale talmente nlf errore, che poche scuole io altri tempi |e pos- 
sono essere pareggiateo aoliposle. La seconda, che è psicologica ed eterodossa, si con- 
nette col processo religioso dei protestanti, e col metodo filoaolico dei Cartesiani. Ella 
si suddivide in due periodi; Dell’uno de’quali Emanuele Kant si attiene al solo sogget- 
to; nell’altro, Amedeo Fichte tenta di trarre l'oggello dal soggetto, assegnandola que- 
ll). det JnsU'l. de Motte., pa>t. 2,liv. 1, chip. 1. llSalvsdor roafesu cl>e lo SpiOM* non 
é iDmune da errore. M* io die contile il suo torto 7c Nell* avere usato itn vocabolo, ebe ricorda 
€ la leraplicità cbimica, contrappoDcmio alla Bosianza incorporea debili spiritualisli assoluUf la so- 
c sUoza reale, cioè Dio. > ( lòtti. ) Vedi , ae ai può es>ero più benigno I Uel resto , il Salrador 
bia^ma Pietro Bajte, ebe accusò r ateo olandese di maleriaiismo, e approva il diapretso, con cut 
Ueniaioiìit} CooaUat parlava degli argonenli uuti da tsto Bajle in lai propoailo ; sena* avvisare che 
il Conilanl copiava in questo, come in molte altre aonteoze del ano libro sulla religione, gli autori 
Icdeicbi. 1 quali , eisendo quasi lutti iotelti di panteismo, non é oicraviglia , se hanno voluto pro- 
cacciare allo (ipioosa un» Taoia di spirilualistuo, ebe non gli conviene per nessuna guisa: egli è 
bensì da stupire ebe chi è io grado di leggere le opere sptnosiane , e giudicar da sé, aoi meglio 
ripetere gli alimi giud ei, cooio oggi si suoi fare da luolU »criMori francesi. Che il paoteismo dello 
Spinosa sia pregno di arnsisno e di materialismo, é cosa cbiara a ogni lettore sufficiente e impar- 
tiate, che lo legga con att enzione, e non ne parli per tu/tVu, pome oggi si fa in generale, secondo 
V avvertenta dell* ingegnoso sig. Salvador. Vedi la nota 21 del oostru primo volnne. 
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it' uUimo un Tabre assolalo. I,a Ipraa epoca, capilannta dnllo Seheinag e dall'tle^l, 
comprende varie scuole, che 'vorrebbero essere oniologicbe, ma non potendolo, sdruc- 
ciolano nel panleìsoio, dopo un vano conato di rirorroa ortodossa. Ne’tempi più prus- 
simaoi alcuni scrittori di celebrità meno grande, come, per esempio Carlo Krause ; 
vollero fondare schiettamente l’ ontologia sulla psicologia, ( sensa accorgersi che ciò 
era già stalo fatto,) purgando il panleisnoo dalle tristi conseguenze , che ne deri< 
vano. Ma tali tentativi, benché sinceri , ingegnosi e dottissimi , non possono avere 
consistenza veruna ; onde giova il conghietturnre e sperare che relerodossia raziona- 
le degli Alemanni si accosti alla sua fìoe. Certo la vera speculazione non potrà rivi- 
vere in Germania , né altrove, Gnchè gl’ ingegni non si risolvono a cercarne le basi 
colà, dove si trovano e si serbano percnoeiuenlr. L'eresia, per un equo giudizio del 
cielo, é destinata ad uccidere colle proprie mani gl’iiifelici parli, che ammorbano e 
contristallo il mondo. 

I panteisti di Germania sogliono quasi (ulti fondare i loro sistemi nell’ idea di 
atsolulo. Ma l’assoluta, di ciii ragioiiano, è un composto dell’ Ente e deU’esistente, e 
imporla la confusione dei due termini estremi della prima formois ; la distinzione 
accurata dei quali è , si può dire, la chiave di tutto lo scibile- Perciò l'onloloKismo 
di questi Glosofi è solo appareote e cuopre in sostanza I’ opinione contraria. L’Hegèl 
e r suoi consorti sono veri psicologisti, e il loro assoluto, la loro idea, che si va ob- 
biettivamente siolgendo e sgomitolando, (quasi che il moto progressivo della men- 
te umana, si debba sUribuIre all' oggetto infioilo della cognizione, ) è no composto 
di sensibili spirituali e corporei, come l’essere esteso e peosante dello Spinoza, dHfe^ 
rendane solo in quanto l' idea di forza o causa vi è zostitiiila a quella di sostanza. 
Vero è che nell* assoluto di costoro si trova |icr qualche modo l’ Idea; ma essendo el- 
la confusa col concetto dell-’ esistente, che la distrugge, ne sorge una contraddizione 
intima, che dai primi principi! si stende fino alle ultime conseguenze, e fa che tali 
sistemi, per quanto gli autori siuno ingegnosi, non possono avere un valore piopria- 
menle scienliiioo. Il panteismo infatti è un ludibrio d’ ingegno, un trastullo d’ imma- 
ginaziooe, una sintesi poetica, non un sistema serio e dottrinale. Il Glosofo dee occu- 
parsene, non tanto in ragione rl<'l merito di esso, qtiairlo delle pretensioni, come si- 
stema GlosoGco, gareggiaodo piuttosto seco, come emulo, che combatteodulo, come 
usurpatore. 

L’ assoluto dei panteisti non ha nè meno il compenso delle cattive ipotesi di po- 
tere, spiegare qualche piccola parte degli arcani seientiGci, ed è assurdo da ogni la- 
to. E uno e tuttavia contiene il nioltiplice, è identico e iochiude il diverso, è necessa- 
rio, perfetto, iriGoito e comprende il coolingeole, l’ imperfetto, il Goilo; e non che 
queste ripugnanze gli nocciano, sono anzi un eifetto della sua essenza; giacché l’as^ 
soluto egehano sovrasta al principio medesiino di contraddizione. Vero è che si affer- 
ma, r assoluto e<8er tutte queste cose, per diverso rispetto; quasiché questa sola va* 
rietà di rispetti non si opponga alla perfetta unità e medesimezza dell’ Ente assoluto. 
Il vero Assoluto dee essere uoo e identico compitamente nel giro degli elementi, che 
appartengono alla sua natura; nitrimenli non è piu I' Ente nella sua parità e perfe* 
lione. La sola distinzione reale, che in esso alberghi, ci viene insegnala dalla fede, e 
non riguarda i’ Intelligibile, cioè 1’ Assoluto come assoluto, ma alcune relazioni so- 
vrinleUigibili, sulle quali è assurdo il voler prouunziare colla scorta della ragbne. L'as- 
solalo dei nuovi panteisti è pensante, eia sua essenza consiste nella cognizione: l’idea 
dell’ Hegel è il Cogito del Descartes, posto fiiori dell’ uomo, spoglialo di subbiellività 
e di contingenza, e vestilo apparenlemeale delle opposte doli. Ma il pensiero, come in 
noi si trova, è un sensibile indegno alla natura dell’ Assoluto e proprio dell’ esistente, 
nè può nella Coita sua forma accomunarsi all’ Eule, senza processo soGsIico. Il coh- 
cetlo della nostra virtù cogitativa non racchiude nulla di necessario, di apodittico. 
d’ioGailo; e però non si ha diritto di trasferirlo nella realtà suprema. Nò i seguaci 



118 

dello Scheirmg e dell’ Hegel possono scasarsi, dicendo di ascrirere al loro assolalo il 
pensiero schiello, cioè I' essenza della virlò cogìlalira, scevra di ogni difello e di ogoi 
limite. Imperocché il loro pensiero assolalo si ripiega sovra sè stesso, si pianta, come 
soggetto e coma oggetto, o per via di qoesla operasione intrinseca si gemina e spar* 
paglia nelle dae forme distinte dell' ideale e del reale, dello spirilo e del corporeo 
universo. Non è dunque puro e schietto, come vorrebbero darci ad intendere, mo 
aoggiaoe ai cooGni e alle imperfezioni della mentalità contingente e creala. Inoltre, 
che eoa' è questo pensiero puro ? U noi ne abbiamo una idea adequala, o non I* ab- 
biamo. Ora non può aversene una nozione adequata, perchè adeqUatamenle cono- 
sciamo solo il nostro proprio pensiero, il quale ooo che esser semplice e pretto io 
modo assoluto, si riduce a un mero sensibile. Ne abbiamo adunque una notizia ina* 
dequata solamente: la quale non può esser altro, che un conoello generico, olleouto 
per via analogica. Il pensiero divino, per questo rispetto, può esser deGnilo uno /ler* 
festone, che contiene in nodo infinito il politico del pernierò umano, lenza il 
negativo, e ha con 'euo pernierò una lemp/ice relazione di lomiglianza e di ana- 
logia. Ora egli è chiaro che un tal pensiero è per noi un aroano, cioè una cosa im- 
possibile a conoscersi compilameole nella sua concretezza-, tantoché i panteisti noa 
possono valersene a chiarire per via adequala, come Iddio produca i feoomeoi mon- 
diali (53). 

Ma possinmo procedere ancora più oltre. La mentalità deH'Ente ci è conta io due 
modi, l’uiio dei quali è a potleriori, e rallro a priori. Si conosce a poiteriori, per- 
chè l'ellello dell’ alto creativo, cioè I’ uoiversoi, è bello ed armonico ; ora l’ armonia 
essendo l’ indirizzo di piò mezzi ad un Gne, e questo iodirizzo presupponendo la virtù 
cogitativa, ne cuachiudiamo che I' azione creatrice imporla nel suo principio , cioè 
nell’ Ente, una facoltà somigliaole al nostro pensiero, ma iorinitaraenle superiore, dal- 
la quale scaturisce l'ordine dell’universo. Si conosce a priori, perchè t’Eute ci si ap- 
palesa, come intelligibile, anzi come l’inlelligibililà stessa; ora ciò che è intelligibile 
per sè, e da cui ogni intelligibilità deriva, dee essere eziandio intelligente; perchè, se 
non fosse iulelligenle, uou sarebbe intelligibile in modo intrinseco ed assoluto, e la sua 
intelligibilità si ridurrebbe a una dote esterna, partecipala, circoscritta, non iolriose- 
ca, propria ed iuGoila. L’ Ente è adunque iulelligente, perchè intelligibile. Ma forse 
la sua intelligenza si può credere conforme alla nostra? No siciirameole; poiché ooi 
aiamo intelligeoti in virtù dell’ iutelligibililà deU’Eule, che ci è comunicata; e l’Ente 
è intelligibile, in virtù dell’ intelligenza propria. L’ intellìgeoza nastra consta di due 
«lemenli, l' uno obbiettivo, l’altro subbiellivo; cioè dell’ Intelligibile, che o’ illumina, 
e deir intuito, che lo riceve, quasi pupilla dell’ anima, in cui si raccoglie la luce spi- 
rituale e increata. Dunque per Iraporlare il pensiero io Dio, bisogna in prima rimuo- 
vere da esso l’ elemeolo siibbieltivn, cioè l' iutiijlo Goilo, contingeole, imperfetto; bi- 
aogoa io oltre considerare l’ intelligibile, come inielligen{e, in quanto l' Intelligibile 
assoluto nuli potrebbe esser tale, se non s’ intendesse da sè medesimo.' Ora egli è 
chiaro ohe il concetto del nostro pensiero, roodilìcalo per questo doppio verso, per- 
de la sua adequala concretezza, e riesce una idea più n meno generica, esprimente 
una semplice analogia e somiglianza. S' aggiunga che l’ intuito crealo, eziandio più 
Ecliiello, imporla una dualità di soggetto e di oggetto, che noo può cadere nell’Es- 
sere supremo; e che la nostra intuitiva, rispetto all’ ioieiligenza divina ha una pro- 
porzione, di cui possiamo formnrri un conoello analogico, osservando il divario che 
corre dalja nostra riflessione all'iatnilo. Il quale, se si considera in quanto ha l’Eule, 
come Causa creante, per principio, e l'Ente, come intelligibile, per termine, è quasi 
lina riflessione ad extra dell’ Ente sopra di sè, tanto diversa dall’ intelligenza pro- 
pria di esso Ente, qnaolo I' allo creativo , come estrinsecato e temporaneo, diiferisce 
dall’ allo ìinmaneole. Non crediamo adunque di calunniare i panteisti germanici, af- 
fermando che la cognizione atiribuilo da osai all’ Assoluto è un conccito relativo, che 
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gli di«coDTÌen(>; fnnlochù on late anolnlo lungi dal poler estere il primo filoeoiieo, òr 
UQ mero principio leoroemico, come il Parabrama aegriodi, e il Coiudia degli aa- 
licbi Caeli irlandesi, cioè una vera sinlesi dell' Ente e dell’ esistente. 

Lo Spinoza Cu ad un tempo piò temerario e più conseguente dei recenti Tede* 
sebi Bella Cormazione ontologica della sua sostanza nnica e divina. Il ebe non dee 
parer troppo strano, percliè il senno e la logica si accordano insieme solo nel cam- 
po del vero; io quello del falso cozzano e si avversano Eeramenle. Imperocché , 
quando si- muove da principii erronei, o si segue il processo inesorabile della dialet- 
tica, e si tocca il colmo dell'assurdo, ovvero si vuoi temperare l'assurdo, e si pecca 
contro la dialettica. L’ autore dell' Elica diede alla sua sostanza uoica l'attributo 
della estensione non meno che quello del pensiero, e stimò queste proprietà essere 
per dir cosi parallele, e di pari valore nella entità divina. Il ebe è alfallo ragione- 
vole , posto che si vogliaoo immedesimare le proprietà dell' Ente con quelle dell'esi- 
stente. Alcuni fra i principi del panteismo tedesco immedesimano all' incontro il pen- 
siero coir assoluto, e considerano l’ estensione, come una semplice fenomenalità di 
esso. Predilezione illogica, poiché il pensiero nella sua concretezza non è meno con- 
tingente e finito dello steso, e i sensibili interni non si differenziano dagli esterni , 
quanto alla qualità generica dell’esistenza. Forse che il pensiero umano apprende 
{'estensione perchè la contiene io sè stesso, come sua propria forma ? Bene ; ci sia 
permesso di essere idealisti per un momento. Voi concepite adunque f assolato, co- 
me il pensiero del vostro pensiero, e gli attribuite lo steso, io quanto si contiene nel 
vostra spirito. Ma in tal caso voi fate Iddio a imagrne vostra; sentile indegnamente 
della natura increata ; il vostro assoluto viene ad essere una semplice ampliGcazione 
del relativo ; cosicché voi somigliate a que' fanciulli o selvaggi, che si rappresentano 
la Divinità sotto la forma di un vegliardo e di nn gigante. Mirabile debolezza del- 
r umano ingegno ! Con s'i sottili speculazioni, e coilo scialacquo di una metafisica 
astrusissima, che par volersi levare sopra le stelle, i panteisti tedeschi riuscirono ad 
essere antropomorfìti. Pur beati, quando il loro antropomorfismo si conlieoe oel giro 
dello spirito ! [Sé questa è la sola convenienza della loro dottrina col politeismo, coma 
vedremo in altro luogo. 

Ma il panteismo, mentre annoila il concetto del vero assoluto, non é buono a 
niente, poiché si mostra non meno inetto a 8piei;are il molliplice. Esso rigetta la 
creazione e la moltiplicìtà delle sostanze; quasiché la varietà dei fenomeni e la loro 
emanazione dall' Ente sia più facile a concepirsi della creazion sostanziale, e possa 
conciliarsi più agevolmente colla sincera idea dell' Assoluto. Se f Assoluto esclude 
aifatlo il molliplice, f emanazione e la plnraliià dei fenomeni non sono possibili. Se 
ÌDchiude il molliplice, non c assoluto. Non si può uscire di questo dilemma ; e i pan- 
teisti si governano prudentemente a non tentar di rispondervi. Gin che fa bens'i mera- 
viglia, si è il vedere uomini di tal nervp, come son veramente loSchellióg « f Hegel, 
far buon viso a no sistema, che- fin dai primi (lassi è riddilo a una sirella cos'i dolo- 
rosa, come questa, da cui non poìrebbero salvarlo tutti gf ingegni del mondo. lu- 
falli il solo verso, per cui si possa spiegare, senza inooerenza, la realtà del conliu- 
gente e del molliplice, risulta dalla formpla ideale, che distingue l'Ente dall'esistente, 
e colloca nella creazione il nesso di entrambi. La qnal distinzione annulla la contra- 
rietà dedotta dall’ essere-infinito della naiuca divina, quasiché Iddio non fosse vera- 
mente infinito, se non abbracciasse, come parte di sé, luttociò che esiste; obbiezione, 
che il panteismo stèsso non risolve, poiché, a tehorde' snoì dogmi, il relativo non è 
l’assoluto. Iddio, secondo noi, è ioGoilo, perché è f Ente ; e se non fosse I’ Ente 
schietto e assoluto, ooo sarebbe infinito. 1/ infinità di Dio non é una somma, e a 
perfettissima iioilù si riduce. Egli uon conlieoe le esistenze, come appartenenza della 
propria natura, ma le crea liberamente; e ((itesln virtù creatrice è un eirelllo della 
iufiailà sua. Qual è il sistema, che porge uu coucetlo più degno della divina essenza? 
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Forae il paoteismo, che ammelle oo dio impolenle a creare, e traente dal proprio m 
DO uoa auccesaiobe di larve e dì apparenie ? 0 non più tosto la filosoGa cristiaOB, 
che adora oo Dio distinto sostanaialmeole dal moodo, e atto ad annullare l’opera che 
ha creata con un semplicissiiEo aito della sua parola? Il panteista mi rende ìmagine 
di taluno, che per estollere e celebrare l’eccellenss architellooica e scultoria di Mi* 
chelaogelo , dicesse che il Mosè e la cupola di san Pietro non sono già fattura del 
sommo artéfice, ma lui medesimo io petto e in persona. Tal è la follia, a coi l'urna* 
no ingegno è condotto, quando ai conGda di poter sapere o rinsaiire colle proprie 
forse. 

E veramente il panteismo non dismette la formola ideale, nè impugna il gran 
dogma della creaxioue, se non perchè ripudia la tradisiooe religiosa e I eloquio ri- 
velalo. i/> spirilo umano è solo in grado di riUellere sulla sintesi intuitiva dell' Idea, 
mediante l'aiuto di una parola idonea, che gli i^ppresenli acconciamente il processo 
ideale, senza alterarlo e travolgerlo. La formala ideale, come abbiamo Veduto, è or- 
ganica, e i suoi concetti iolegranli sono collocali io un ordine Gssoe immutabile, che 
non può alterarsi, senza che essi perdano il loro valore. La parola adunque dee 
mantenere quest’ordine, ed essere organala in modo conforme all' ordito ideale. Per- 
ciò non basta l’ uso comune del linguaggio a conseguir l' Idea ; i cui elementi sono 
disciolli e sparsi nella favella volgare non meno che nel vocabolario. Vuoisi adunque 
che la parola organica sia somministrata danna voce esteriore ; cioè dalla rivelazio- 
ne. La voce rivelante, mentre parla, è viva, e contiene un' adequata maiiifeslazioDe 
del vero; ma quando i suoi oracoli Irapsssan ne’ libri, diventa uoa voce morta, com- 
posta di segni arbitrari, soggetti ad essere variamente intesi dalla incoria e grossez- 
za, o dalla malizia degli uomini. Acciocché adunque la parola rivelatrice non si me- 
nomi nè spenga, uopo è che uoa viva e infallibile loquela ne sia guardiana ed inter- 
prete ; quindi la necessità di un magisterio esteriore. Il moderno panteismo germa- 
nico nacque nel grembo della eresia, dove il cercare l' espressiouo genuina della 
formula rivelala era iodurno. Volle crearla da sè; ludi i suoi traviamenti (i). Nè im- 
porta che i Protestauti ammettano la parola scritta ; imperocché, lasciando slarecbe 
quando sorsero i primi panteisti tedeschi, I’ autorità della Bibbia e la verità della ri- 
velazione erano già divenute uu soggetto di IHe:.la parola scritta non è alta a rendere 
il vero senso della formola, se ooo a coloro, che già d' altronde il posseggqno. Te- 
stimonio ne fanno gli Ebrei, custòdi delle Scrìllurej molti dei quali, benché leggano 
io capo di esse il dògma della creazione, ne hanno smarrito il senso. Quante dispute 
su quel 6arà della Genesi, e sulla sincera inteuzioue di altre voci egualmente impor- 
tanti I 11 panteismo giudaico è come il panteismo cristiano : amendue nacquero, poi- 
ché si volle sequestrare la rivelnzioue dal magisterio legittimo. Il panteismo non fu 
mai tollerata nel seno della sucielà cattolica, ne dell'antica sinagoga, quando questa 
adempieva gli nHici, e godeva i privilegi della vera Chiesa. Ma come prima il sine- 
drio ricusò di riconoscere la sua legittima succeditrioe, e Lutero ne impugnò I' auto- 
rità suprema, il tarlo del panteismo entrò a rodere i rami svelti dalla pianta celeste. 
E veramente questo sistema sembra fatale, ogni qualvolta I' uomo si stralcia dalla 
società ortodossa. Se non nasce subito, seguila a breve andare ì primi sviamenti : si 
rinnova a ogni poco: piglia mille forme: è l' anima, il midollo, Tesseoza dell'eresia, 
COSI GlosoGca come religiosa, e l’ accompagna in tutti ì luoghi e tempi. Cercheremo 
altrove le cagioni di questo fatto singolarissimo. 

Il solo rimedio del paoteismò versa nella restituzione della formola ideale. La 


(t) Il primo paalrisla moderno fa Ulrico Zuioglio, uno dei primi capi dello Riforma; c agnuo 
se >|iiaulo al Bruni arridcis: Io scisma dei asvaleri. Vedi la noia dO del t-rio volume. 
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quale però non potrà mai pretalere, te oon supera pel tuo nerbo tcientìfico tulle le 
formole poMÌbili, e tegoatnmente quella dei paoteitti, i quali preteodooo che solo 
il loro sistema è accomodato a dar regione di lattò lo scibile. Dopo aver considerala 
la furmola ideale in sè stessa, dobbiamo adunque esaminarla nelle sue attinente enei- 
clepedicbe ; il che ci studieremo di fare nel capitolo che segue. 
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; NOTA 1. 




parole sono i segni principali, ma non i soli segni, come sa ciascuno ; liilli 
i seolunenti SODO veri «e^ntVc/4r case, secondo la bella è profonda doUtina di Tom- 
maso Reid, Piacemi di arrecare la breve e nitida esposisione^ cbe ne fa un elegante 
scrillore italiairo, supponendo ohe tal dottrina fosse nota a qualche grande ingegno 
dei tempi primitivi, e gli servisse a inventare l’arte mirabile dello scrivere, s ^li 
a fu negli antichissimi tempi un uomo d* ingegno sovrumano, il cui nome, benché 
a egli abbia trovato modo a eternare ì nomi degli altri; non so per quale sciagura 
c, non è Gno a noi pervenuto. Costui, studiando sulla origine delle nostre cognisioni, 
a e sol jnodo di renderle 'più perfette, conobbe, certo, quello cbe noi crediamo esse* 
c re un trovato moderno, ma di cui però si scorgono non oscure trapce negli antichi; 
a conobbe, io dico, cbe il modo con cui percepiamo le cose, cbe sono fuor di noi, 
c altro non è , che certi moti semplioissioii, distinti, che possono in in'Gniti modi di. 
t sporsi e unini fra loro, i quali impressi ne' sensi e sentiti dall’anima fanno si che 
a ella avvisata da questi moli, comprenda da qual oggetto esteriore ciascnn molo è 
f prodotto, e così venga io cognizione di questo e di quell’ altro oggetto. Conobbe, 
t che I’ anima non apprende Ig cose, che per segni arbitrarii delle medesime : arbi- 
< trarii, perchè nulla hanno di comune o di simile con la cosa che rappresentano , o 
f con la nozione che producono. E questo è una gran prova, ohe ci è un arbitro som- 
« mo. Poiché qual caso o qnal convenzione o qual altra simile cagione avrebbero mai 
c potuto far sì, che tutti gli uomini s’ accordassero a interpretar que’ segni a un mo- 
a do, in ogni tempo, in ogni Inogn ? Cnnobbe fìnalmenle, che tutta I’ operazione dei 
f sensi non è che una scrittura, e cbe noi da bambini altro non facciamo che imparare 
« a leggere, prima nolandu e disliogiiendo fra loro i moti, come gli elementi o le let- 
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c (ere, e poi accoppiando un acj^no con l' altro, e cosi Formando una parola iole- 
c ra: indi para^pando una parola con I’ altra (iaalmenle arriviamo a diaiinguere, a 
c giudicare, a ragionare ... Quell' uomo adunque avendo scoperto, che noi per via 
c di segni impressi acquistiamo le imiiiagioi delle cose sensibili, pensò tra sè e dis- 
« te: non potrei io imitando la natura trovare altri segni a simigliaota di quelli, per 
« cui le nozioni in me venute,. io le ritornassi Fuori di me, cosnonicandole agli altri; 
c e come la 00101*0 insegna a me a conoscere il mondo, così lo potessi mostrare agli 
« altri i miei pensieri, e nella stessa guisa ciascnn nomo significaste i tuoi ? Qui bi- 
« sogna trovare alcune note semplici e indivisibili, e come quelle della nntùra, le qua- 
c li poi accozzate insieme e variamente disposte in infinito, possano esprimere tutta 
« la varietà de’pensieri, cnsì miei, come degli altri. Che piùV Dividendo, astraendo, 
c componendo, ginnse finalmente a trovare il portento dell' analisi, il Foudamento di 
f ogni sapere, il più certo vincolo degli uomini, benché di luoghi distinti , benché 

■ lontanissimi d‘ età, l'immagine perpetua degli animi, de' voleri, de’ costumi; l'ar- 
t te ilello scrivere {i;. * 

Ragguaglisi con questa dottrina quella del Descartes, chenel suo Mondo, discor- 
rendo della differenza, che corre fra 1 nottri tentimenlie le cote che li producono, 
dice Fra le altre cose : c Si dea mota qui ne signilient rien que par l' instilulioa des 

• hommes sofEsent pour nous Taire coocevoir des choses avee lesquelles ils n'ont au- 
« cune ressemblaiice, pourquoi la nature ne pourrat-elle pas ausai avoir établi certain 
t signe qui nous Tasse avoir le sentiment de la lumière, bien que ce signe n’ ait rien 
c eii soi qui soft semblable à ce sentiment (zj ? > Se queste parole hanno un signifi- 
calo, esse vogliono dire che le cose sono segui dei sentimenti, e non i Senlimenli se- 
gni delle cose. Or qiml é l' idealista, che abbia usalo dir tanto ? E siccome il Descar- 
tes è realista, e filosuTo meccanico, e pone nello stesso I' essenza dei corpi, qual è il 
reniimento, di coi Tnn scino le cose, che egli dice in questo suo trattato ? 

N 0 T A 2. 

Parecchi scrittori moderni assai noli, Tra' quali il Bonald merita un luogo partir 
colare, hanno avvertita la necessità del linguaggio per l’esercizio del pensiero. Ma 
ciò che non si sà comunemente si è, che il Leibniz aveva già avvisata distinlameote e 
messa in rilievo Aale necessità, ( non ignota agli antichi, e segnataqiente a Platone,) 
nel brano seguente di un suo dialogo : s B.. Cogitationbs Reri possunt sine vocabu- 

■ lis. ji. At con sioe aliis signis. Tqola qoseso an ullum arilhmeticom calculum in- 

I slituere possis sioe signis numeralibos ? ( Ciim Deus calculat et cogilalionem ezer- 
c cet, fit muodiis. )^. valde-me perlurbas, ncque eoim puUbam characleree vel si- 
c gna ad raltocinaudum lam necessaria esse. A. Ergo veritaler arithmeticae aliqua 
f signa seu characteres supponunt ? B. Fatendum est. pendent abbominuoi 

( arbitrio ? B. Videris me quasi praesjligiis qiiibusdam circunivenire. A. Non mea 

• haec sunt, sed ingenìosi admoduui scriploris. B. Adeone quisquam a bona mente 
I discedere potest, ut sibi persuadeat verilatem esse arbitrariam et a nominibus pen- 
« dere, cum lamen ooostel eandem esse Graeco rum. Latinorum, Germanorum, Geo- 
f melriam. A. Recte ais. Interra difiìcullali salisTacieodum est. B. Hoc unum me male 
« babet, quod nnnquam a me ullam verilatem agnosci, inveuiri, probari animadverto 
f nisi vocabuUs vel aliis signis in animo adhibilis. A. Imo si characteres abessent , 
s ounqiiam quiequam distincte cogitaremus, neque ratiocinaremur. B. At quando tir 


NT , Dai bailo. — OraziBOt. Torino, 1S3I, tom. I, p. 72, 73, 7i, 

(2) Le monde^ ou irail. de ia tumtércy obop. I. — ODav. l'arii, 1824, tom. p. 216. 
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( gur«8 geomelriae insp'cimus, saepe px accorata eoram medilaliooe Terllales eniiniiia. 
c A. Ila pstj 8Pd scieodum etiam has Gguraa habeudas prò charactcribus, oeque enim 
« circulug ia charla dcarriplus verns est circulus, ncque id opus est, aed suIGcit eum 
c a Dobis prò circulo haberi. B. Habel tameo simililudinem quandam eum circolo , 
f paqne certe arbitraria non -pst. A. Fateor , ideoqiie uliliasimae cbarscterum aiint 
f figurae. Sad qunm aimililudinem esse putas ioter deoapium et characterem io ? 
t B. Est aliqua relatio seti orda in charaeteribns, qui ib rebus, imprimis si eharacl»’ 
f res sini bene inventi. A. Esto; sed quam simililirdineni eum rebus habent iosa prt- 

■ ma elemenla, verbi gratin Ocum nihilo, vel A cnm lioea ? Cogeris ergo aomittero 
f snllem in bis elcmenlis nnlla opus esse similitudine. Exempli càusa in lucit vu\fe~ 
t rendi vocabulo, lametsi couipositum Lucifer relalinnem ad lucis et ferendi voc»> 
t buia habeat ei respondentem, quam habet res Zuct/èro significala, ad rem vocabu* 

■ lis lucis et /èreru^i significalam B. Hoc (amen animadverlo, si characleres ad 
c ratiocinandum adhiberi possini, in illis aliquem esse silum complexnm ordinera , 
« qui rebus convenii, si non in singiilis vocibus ( quanquam elboc melìiis foret) sal- 
f lem in earum cOnjuncliooe et flexu, et bone ordinem varialiim quidem in omnibus 
« linguis, quodamuKido rrspondere. Alque hoc mihi spem facil exeuodi e di^ciillale. 
c Nam elsi characleres sini arbilrarii, eorum lamen usus et connexio habet quiddam 
S qued non est arbilrarium, scilicel proporlionem quandam inler characleres et rea 
t et dìversorum characlerum, easdem res éxprimpnliiirn, relaliones inler se. Et baeo 
t proporlio sire relatio est rundamenlum verilatis. ElficiI enim ni sive hos sire aljos 
« characleres adhibeamus, idem semper sive aeqiiiralenS seii proportione respondens 
I prodeal, lamelsì Forte aliqiios semper characleres adhiberi necesse sit ad cogilan- 
« dum. A, Euge: praeolnre admnduin le expediisli. Idqiie coniirmal caleulus analj- 
( liciis arithmeliciisve. Nam in numerìs eodem semper moilo res succedei , sive de* 
< Daria, sive ut quidam Fecere, duodenaria progressione ularis et poslea quod diver* 
t simodo calculis explicasii, in granulia, aliave materia numerabili exequaris; sem* 
c per enim idem provenit (i). '« 

nota 5. 

Questa iutrìoseca connessione dell' Idea colla parola è la base ontologica del 
precetto morale, e assoluto della veracità ; imperocché, il segno essendo res|>ressione 
naturale dell’ Idea, per cui ella passa dallo sialo inlnilivo allo alato riflessivo, e l'Idea 
essendo originalmente l' iovenlrice e l' instilutrice del segno, ne segue che la men- 
zogna, qualunque siano le circostanze, che r accompagnano, e il fine a cui viene 
indirizzala, è intrinsecamente contraria all' ordine ideale delle rose, e quindi viziosa 
ed illecita. I Pitagorici aveano presentito la sanlilà della parola, riducendo la loro 
morale verso gli uomini a due supremi doveri, veracità e beneficenza. Il Cristianesi- 
mo mise Fubr di dubbio I’ indole assoluta di questo precello, e cìascimo conosce la 
bella dottrina di santo Agostino su questo proposito. La Chiesa callolica, ( ae si eo 
cettiia qualche oscuro ed impuro casista,) si tenne costantemente sulle stesse orme, 
non ammise mai la distinzione del Falsitoqiiio dalla bugia, nè legittimò H primo, le- 
condo l’avviso de’moralisti protestanti e dei filosofi razionali. Fra quali però si ritro- 
vano alcune onorevoli eccezioni, come per esempio Emanuele Kant, che si vergognò 
d'introdurre Fra le nazioni cristiane una dottrina ripugnante al retto senso di multi 
popoli Gentili. 


(1) ZVu/. deconnsx, interré» et verta, — < OEuv, phtlot., ed. Boepe, p. 509, 510, 511. 
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NOTA 4. 

Nell* aomo indiTÌdaare l’ animo accoppiato agli organi fa la peraona, e rappre* 
aenta l' Idea, a cui mediante l’ intuito è itrellamente ' congiunto. Parimente il Papa, 
che i la peraonalilà della Chiesa, rappresenta l' Idea emanata, cioi il Verbo fatto 
nomo, a cui. risale I* autoHtà di lui, mediante la missione legittima dei successori di 
Pietro ; il quale odi I* Idea omanata e parlante, come lo spirito ha I* intuito dell'Idea 
intelletlira. Il Papa e la Chiesa sono due cose ioseparabili, l’ una delie quali è in re- 
lazione coir altra, come il capo colle membra, F anima col corpo, l’umo col moltipli» 
ce, il centro colla circonlereoia, e si supppongono ceciprocamente. Dai Papa non 
deriva fontalmeote la potestà de’ vescovi, nè dalla Chiesa quella del Papa : Entrambe 
provengono dal comune prìncipM, e concorrooo a formare una sola organiszazione. 
Perciò si può dire eoa eguale verità che il Papa è nella Chiesa, e che la Chiesa è 
nel Papa, come si può aiTermOre che l' anima è nel corpo, e il corpo Dell’ anima ■. e 
questa reciproca insidenza ha luogo dai due lati,. perciocché il Papa e la Chiesa coe- 
sistono nel Verbo umanato, cioè in Cristo, e ne traggono ogni loro prerogativa. 
L’infallibilità, che è l’ influsso sovrannaturale dell'Idea, é privilegio di tutta questa 
gran mole; e siccome l'organazione di essa mole risulta dall' unione del capo colle 
membra e dell' anima col corpo, il chiedere, se tal privilegio si trova io ciascuna di 
queste due cose disgiunta dall’ altre, è supporre che f una di esse possa avere in se- 
parato quel valore morale, che. risulta solo dalla loro composizioue organica. La 
Chiesa è tanto necessaria per fare il Papa, quanto i^Papa per fare la Chiesa, e ogni 
membro di questa dualità perde il suo essere, se gli si toglie la sua correlai ione verso 
r altro : come l' uomo si estingue, se si separano gli organi e lo spirito, parti inte- 
granti di-ir umana natura. Non fo altro, che acceouare di volo alcune idee, che mi 
paiono suscettive di essere dichiarale e provale coi priocipii della teologia piò severa, 
e alle a comporre la veochia lite dei Gallicani coi fautori della seoteoza coolrarìa. 

NOTA S. ■ . . 


La Chiesa è una tocield deitinata a rappretentare titróilnunte fra gli uo- 
mint l’ immulaiililà delC Idea. Alcuni fra gli antichi protestanti, conte verbigrazia, 
il Jiirieu, teolarono di togliere alia fede callulica il tuo privilegio di essere immuta- 
bile ; ma l’-impossibilità dell’ assuuto lo fece beo loslo deporre; e'per salvare i diritti 
dell’errore, si prese ad asserire che il variare è proprio del vero, e che alla falsità 
Soltanto appartiene la dote contraria. Per nobilitare questa strana dottrina coll* arli- 
Gsio delle voci, ( solita industria di chi erra , ) le dottrine immutabili ai chiamarono 
stazionarie, e retrogradi quelli, che si adopranu a rimetterle in onore; e quindi s’in- 
veolò la teorica del vero progressivo, secando la qoale l’ idea di progresso e di per- 
fezionamento, doti proprie dei fatti, e delle realtà contingenti, si trasferì nell’ordine 
delle cose assolute, escludenti ogni successione e ogni vicenda. Singolare opinione^ 
che regna al dì d’ oggi p'ù o meno universalmente, e'infelta due terzi degli scritti, 
eh’ e, scono alla luce ; la quale basterà a chiarire i posteri, qual sia il valor GIosoGco 
del secolo decimoiiono. Che i sensisti la difendano con calore, non è da stupire, co- 
me quella che si conforma ai loro priocipii; ì quali riduceudo l’ idea al senso, gliene 
danno le proprietà, e la sottopongono a quel flutto incessante, per cui le Cose non sono 
io elTello, diventando e passando solameote. Ma che diremo di coloro, che professano 
questa dottrina, c lotlavia si compiacciono e vantano di essere razionalisti ? Ciò sa- 
rebbe incredibile, se non sapessimo altronde «he il rozioaalisQio moderno è un sen- 
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sismo mascherato. B di rero, l’Idea sendo l' Ente stesso, la matabilkà e il progresso 
deirunaargaisceti mutarsi e il perfesionarti dell'altro; il che toma a dire che l'Eote 
non è r ente, ma resistenza. Nè i moderni panteisti hanno eansata questa conclusio* 
ne ; i quali pongono in Dio quel medesimo progresso, che compete al mondo ideale, 
e considerano la divina essenza, come una cosa, che si va esplicando, e perfezionan* 
do di giorno in giorno; anzi propriamente parlando. Iddio non sussiste a senno loro, 
/’ nniversale teogonia non essendo compiata', nè potendo essere, perchè la progressiva 
vicenda delle cose non avrà mai fine. Così essi giungono , ( benché , per quanto io 
mi sappia , niuno di loro abbia osato dichiararlo apertamente , ) a questa inaudita 
oonclosiooe , che t eterna vieenda delt universo, è una lenta genesi della natura 
divina, e che questa sussistente ab eterno in paterna, non potrà mai estere m at- 
to. Certo questo è l'ateismo piò singolare, che possa cader nella mente dell' nomo, e 
importa il rovescio assoluto della formolo ideale. 

NOTA 6. 

Siccome il vero armonizza col vero, anzi, obbiettivamente parlando, la verità, 
come r Idea, è unica e indivisibile, perciò l’ errore, che è in apparenza speciale , à 
in effetto universale. Che se nella pratica avviene il contrario, e il falso è sempre piò 
o meno limitato, té ne dee saper grado, non già alia sua natura, ma alla corta vista 
e alla poca logica degli uomini, eoe svolgono di rado tutte le conseguenze inehiusa 
in un falso princìpio, e di rado veggono il valore e l'estensione di un erroneo prò» 
nonziato. Ma ciò che non accade, rispetto a uno o pochi individui, e ad un breve 
spazio di. tempo, sì verifica nella segoenza di più generazioni, per opera delle quali 
r errore si va esplicando e porta successivamente i frutti, di cui ha i germi nel seno. 
Quindi suole avvenire un caso singolare ; cioè, che errori ripognanti fra loro asso- 
lutamente, nascono gli uni dagli altri, ed avverano il proverbio migato,- che gli 
estremi sì toccano e si appiccano insieme. Il che proviene da ciò, che ogni errore es* 
sendo virtnaknente nniversale, e l'errore universale importando una negazione asso* 
lata, e questa involgendo quella pugna intrìnseca e inevitabile, che costituisce lo 
sceUicismo in psicologia e in ontologia il nnllismo, la menoma proposizione falsa 
dee connettersi logicamente con tutte le altre falsità, riunire ì contrari più manifesti, 
ed essere in contraddizione seco medesima. Brevemente, come la logica è il proces- 
so discorsivo del vero, la solìstica è il processo discorsivo del suo contrario , e la 
somma verità dell'errore, ( se si possono accoppiare insieme queste due voci,) risiede 
nella massima contraddiaione. Di che la storia della filosofia porge a ogni passo 
splendidi esempi. 

NOTA 7. 

Benedetto Spiaon, che fra le sue enormità mostra nna rara profondità d* in- 
gegno, osserva dirittamente che la verità dei concetti razionali, dipende daU'oràine, 
con coi si filosofa , e che quest'ordine dee essere ontologico : • Cnjus rei causam 
a funse credo, quod ordinem pbilosophaodi non tennerint. Nam naturam divinam. 
s quam ante omnia eontemplarì debebant , quia tam cognitione qupm natura 
c prior est, ordine cognitloaìs , nitimam, et res quae sensuum objecta vocantur, 
a omnibus priores esse credidemnt ; uode factum est, ut dum res naturales co»' 
c tempisti sant, de nulla re minus cogitaverìni , quam de divina natura, et, 
« cum postea animum ad divinam naturam coateuiplandam appulerint, de onlla 
c le minus cogitare potaerint , quam de primis sub Ggmeniiis, quibus rerum oa- 
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c toraliurn oogoiliooeiii Bupenlroxeraot ; ùtpofe ^uae ad cogaitìooem ditiaae na* 
« turae nibil )urare poleraot ; adeoque ninil miram si sibi passim conlradixe- 
crial(i). s ■ - . / 

i 

HOTA 8. 


Il sig. Cousìa conresss espressamente, che il Descartes è l' inventore del psico- 
logismo, e glielo reca a gloria : «.La méthode de Descartes c’ est la psycologie, le 
r coniple qae I’ en se rend a soi-méme de ce qui se passe dabs I’ àme. . .Or, mes- 
sieiirs, tool oonime le caractère, la forme exlerieiire de la philosopliie cartéaieaae, 
est et sera le caractère cooslanl de la philosophie moderne, de nicme la,mclhode 
carlésienne est la seule mélhode moderne legilime . * . La metbode psycholo- 
giqiie a élé mise au monde pur Descartes, et elle n’abaodonoera jamais la philoso- 
phie moderne, a moina que la philosophie mpderne ne consente a s' abdiquer 
« elle-mème (z).! Queste risolute sentenze non ci debbono far paura in un paese, 
dote Irenl'aoni fa il sensismo del Coodillac regnava così assolutamente, come i si- 
stemi scientifìci meglio stabiliti, e ora non è più quasi prolessàto da nessuno. Il ra- 
zionalismo vigente è al pari della dottrina dei seosisti, una forma del psicologismo, 
ed avrà la medesima fortuna. E non sarà questa la prima aòdicasiotte della Clo- 
sstìa ; la quale non può provvedere alla propria salute altrimenti, che mettendo in 
pratica, e applicando a sè stessa quella seutenza di Cristo : Qui perdiderit animam 
tuam propler me, iuoeniet eam (3). 


nota 9. 


Benché il valore del Descartes nelle matematiche fosse grande, non si vuol però 
credere che fosse così straordinario, come molli lo fanno. Se il lettore è stupito di 
questa sentenza, sappia che essa non è mia, ( giacché, se io osassi sentenziare risolu- 
tamente io questo genere, mi mostrerei cartesiano, ) ma del Leibniz. 11 quale così 
discorre: t Les Carlésiens qui croient avoir la mélhode de leur maitre,. se trompent 
t fort. Cepeodaut je m' imagioe que celle mélhode n était pas ausai parfaile qu’ ob 
c làche de le faire croire. Je le juge par sa géumétrie. C était son fort, sans dou- 
t te; cepeodaot nous sàvons aujourd’hoi qu’il s’eo faut iofioiment qu'elle n’aille sussi 
« loin qu’elle devrait aller, et qu’ il disait qu’ elle allail. Les plus imporlants pro- 
( blèmes ont besoind’une nouvelle facon d'analjse tonte difierenle delasienne, doot 
c j’ai donné moi-méme des échaniìllons. Il me semble que M. Descartes n' avait 
c pas assez pénéiré les importantes vérilés de Kepler sur l’ astronomie, que la suite 
I dea temps a vérifiées, Son bomme est exlrémemeot différent de l’homme véritable, 
■ comme M. Sleoon et d’ autres 1' ont montré. La connaissance qu il avait des .sels 
« et de la cbimie était bien maigre ; cela est cause que ce qu’il en dii, aossi bien 
« que des'minéraui, est médiocre. La mélaphysique de cet auteur, quoiqu’elle ait 
c qudques beaox Iraits, est mélée de grande paràlogismes et a dea endroils bien fai- 
« blesi^4). Ceos ^iii seconleolent de lui, se trompent fort. Cela est vrai jusqoe daos 
« la géomélrie meme, oò M. Descartes, tool grand géomètre qu'il était, n’ était pas 
( allé si loin que plusieurs se persuadent : sa geometrie est boroée . . . Il a eu 1 a- 
( dresse de donoer exclusion aux problèmes et ligures-qui ne peuvent point s’assujettir 

(1) ^th., pari. 2, seoi. prop. IO. — Tom. Il, p. 86 . 

( 2 ) Inkrod* à thitt. de iaMtl.* lecoa 12 . 

(3) Mslth. X, 89 ; XVI, 29. 

(4) Lsisais, C)p. osM. ed. .Dataw, toa. U, pari. 1 , p. 244. ^ - 
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« à 80 n calcul: et cependent ce soni sonvenl le> plus imporlanls et les pins ntiles, et 
f lartoul qui oni le pina d'usage eo phy8Ìque(!). » Bgli ripete altrove lo slesso giu- 
dizio suirUorao carlesìaoo < doat la formatioo... codte ai peu, mais approche ausai 
c très-pen de l’homiue vérilable (a)- « Egli Sfi mostra aucor più severo sui Cartesiani 
io geoere, che sul loro maèstro, accusandoli di trascurare le esperienze, di essere i- 
gooraniì, presonluosi, sprezzalori dell'analoiDia, delle linguè, della critica*', della sto- 
ria, e coDchiudeodo col dire: c Je ne snis commeni et par quelle étoile, doot l'io- 
« fliience est enoemie de tonte sorte de secreta, les Carlésiena n’ont prcsque rien fait 
« de Donveau, et ... presqiie toutes les découvertes ool èie faites par dea gens qui ne 
c le aoot point (3). Les ayant atlaqués daos leur fort, c’est-à-dire daas les malhémati- 
f qnes, OD j’ai montré combien la géométrie carlésienne élait bornée, et ayant fait 
c voir de pnis combien lenrs rè:>le8 sur la force mouvanle soni mal enieodues, j’ ai 
« entrepris eo mème temps de réhabiliter en quelque facon iancienoe philosophie... 

( Il m' arriva un joiir de dire qiie le Cnriésianiame, eo ce qu ii a de boa, n' élait que 
■ l’ antichambre de la véritable philosophie (4)- * 

NOTA IO. 

Gli errori, i difetti, ed i vizi, cosi nel metodo, come nelle conclusioni del De- 
scartes, per rispetto alle scienze fisiche, sono generalmente conosciuti. Se in questa 
parte, egli vince sè stesso, come filosofo ( la vittoria non è difficile, ) egli sottosta 
di gran lunga al sommo suo coetaneo, Galileo, al quale, anziché a Ilacune, sì dee 
recar l’onore di aver creala la scienza moderna negli ordini sperimeolali. Ora oda- 
si, com' egli discorra dell’ insigne Italiano : « Je Irouve en géoéral, qii’ il phitoso- 
( phe beaiicoiip mieux que le vulgaire, eo ce qu'il quitte le plus qu’ il peni les er- 
( reiirs de I' école, et làcfae à examiner les malières physiques par des raisons ma- 
( thématiques. En cela je m' accorde entièrement avec lui, et je tiens qu’ il n’ y 
( point d'autre moyen pour trouver.la vérilé. Mais il me semble qu’il manque beau- 
( coup, en ce qu' il ne fait que des digressione et ne s’ arrcle point à cxpliqner suf- 
( fisamment aucunes matières, ce qui munire qu’ il ne les a (mini toutes ezaminées 
« par ordre, et que, sana avoir considéré les preroières causes de In nature, il a 
( senlement cbercbé les raisons de quelques eUets particulìers, et aìosi qu' il a bèli 
( sana foodemenl. Or d’ anlant que sa facon de philosopher est plus proche de la 
« vraie, d’autant peut-on plus aisément connaìtre ses faules. ainsi qn’ on peul mieux 
( dire qoand s' égarent ceoz qui suivent quelquefois le droii chemin, que qoand s'é- 
s gareot ceux qui n’y eotreoi jamaìs (3). ■ Un tal modo di parlare in un uomo, che 
nelle scienze fisiche è do pessimo scolare di Galileo, non è degno dì un cavallo? Non 
so capire, come il Mersenoe comportasse al suo amico tali impertinenze. La troppa 
condiscendeoza di questo buon frate contribuì a guastare il nostro filosofo. Se i suoi 
coetanei fossero stali un po' piò severi a suo* riguardo, egli forse non avrebbe osato 
scrivere che \ fondamenti della sua fisica sono « presque tona si évidenis qo’ il ne 
« fautque les enteodre pour les croire, i e che non ve ne ha alcuno di eui egli 
non creda dietter in grado di dar la dimottrasione (6). Il che del resto è uuo dei 
solidi traiti della sua modestia. Egli non avrebbe osalo dire, parlando del caos: i Je 

(1) lizitnit, Op. omn. t4. Duitiu, lom, I, p. 731, 832. 

(2) Ibiit.y tom. II. p. 43. 

Ì 3) Itid., p. 243. 
ij jòtd., p. 26S. 

5) Leu. au. P. tftrnnne. -* OEuv., tom. VII, p. 434. 43S. 

6) OBua., lom. I, p, 199, 

ÒioasBTi Introd. Voi. II. 17 


Digitized by Googlc 



130 


« dccriTis celle matière, et làchai de la représenter Ielle qa’ il a'j • rien an monde, 
« ci; me aemble,'de plot clair ni plut inielligible (i), (il che bod è difficile a inten- 
deni, giacche questa maleria oon si trota, ed è creata dall' iogegoodel Descartes,) 
« ezcepté ce qui a tantòt élé dii de Oieii et de I' àme; car méme je suppotai ezpres' 
« sément, qu il o'y atait en elle aocnne de ces formet oo qiialités doat on dispute 
a daat le* écoles, ni géaéralement ancone cbose dnnt la connaissaoce na fùt si na- 

• tiirelle a nos ames, qo' on ne peut pas méme feindre de l' igoorer. « Non si può 
immagiDar nulla di più squisito, c De plos je 6s toir quelles étaient les loie de la 
t nature, et sana appoyer mes raisons sur aocuo autre principe que sur les perle* 
f ctions iofìoies de Dieu, je tfichai à démontrer toules celle* doni on eul pu avoir 
« qiielque doule, et à Taire toir qu’ elle* soni tei les, qo’eocore que Dieu aurail créé 
« pliisieurs moodes, il n'v en saurait aroir aucun où elle* maoquasseot d'étre obser- 
c tee* (a). » Questo toier conoscere e fabbricare la natura a priori, ti capisce nei 
panteisti germanici, perchè è una conseguènza logica del loro sistema; ma in ' un 
uomo, che proTessa una dottrina diversa dal panteismo, come il Descartes, e osa cri- 
ticar Galileo, è assurdo c ridicolo. Quando il Pascal scriveva, che lulta la filosojia 
non merita un'ora di fatica, non si può credere che avesse l’occhio al Cartesiaoismol 
E Torse ancor più specialmente a q\iel famoso libro dei Principi!, che, si dee leggere 
quattro tolte, secondo il consiglio o il precetto dell' autore, chi voglia cavarne prò* 
lilto ? Il qual libro è per lo più un ammasso d’ ipotesi insussistenti, più degne di un 
romanziere, o di un antico Glosofo della scuola ionica,' e atomistica, che di uno scrit- 
tore di cose scientiGche. Fra le altre verità, il Descarte* vi rigetta le esose Gnali, e 
soggiunge : « Noiis tàcherons seulement de trouver par la faculté de raisoooer, qu’il 

• (Dio ) a mise en nona, cnmment celle* ( le cose ) que nous apercevoos par l’ entre- 

• mise de noe sens oot pu étre produiles ( 3 ). > Per tal modo egli condanna la ricerca 
delle cause ultime, che, Gno ad un certo segno è accessibile allo spirito dell' uumo, 
e ammette e considera come sostanza delle Gsiche discipline l' ineffiesta delle cause 
efficienti, che è assolutamente impossibile negli ordini della natura. Nel resto, le 
inezie e le contraddizioni, anche GlosoGche, non ci mancano. La sua distinzione Tra 


r inGoito e l’indeGnito, ò molto piacevole ( 4 ). La eguale è da Ini altrove applicata non 
meno lepidamente alla quistiooe, se il mondo sia buito o inGoito ( 5 ), come pure ai 
componenti elementari della materia, eh' egli statuisce potersi dividere in no nnmero 
di parti indeGnite (6). Ma se non vi sono atomi, cioè parti di materia iodivisibili se- 
condochè egli si sforza di provare (7), come mai le parti della materia possono essere 
non ioGoite, ma indeGnite solamente ? Anche qui rispleode (juella singoiar maniera 
di connettere, che è propria del nostro autore. Bellissimo poi e Pepdogo, che fa della 
propria sapienza nella quarta parte. Ecco il titolo dei numeri centonovantanove e dii- 
genio. « Il n’y a aucun .pbéoomèae en la nature qui nesoit compri* en ce^ui a élé 
t ezpiiqoé en ce traile (8). Ee traile ne contieni aussi aucuos principe* t]ui n’ aieut 
f élé recns de tout temps de loul le monde; en sorte que cette philosophie n’esl pas 
« nouvelle, mais la plus ancienne et la plos conimuneqai puisse étre (g). s Senza 
cercare, come questa antichità si accordi colla pretensione del filosofo affermante. 


(1) Dnerivere ed ittuitrare il caoti Si può immaginare una ipempanata maggiore di quella ? 
Ma chiunque tu Ielle lulle le opere filoioficbe del DeKartet, potrà credere che questo fitesoro foste 
più allo a fere il caos, che a dissiparlo. 

(2) OEuv. tom. I, p. 170. 

(3) Letprioe. itela pkil.. pari. 1. — OEm.,iom. Ili, p. 81. 

(4) Ibid., p. 79, 80. 

(5) Leti, à tì. Chanut Tom. X, p. 46,47. 

(6) Leeprine. ite /a eàtV., poti. 2, — OEm,, I. lU. p. 149, 150. 

(7) Ibid., p. 137, 138. 

(8) Ibid.. p. 512, 513. 

(9) Ibid., p. 513. 514. 
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ob« prima di Ini non ai teppe coooicere, oè dimostrare no solo vero speculaliro; non 
ti par egli leggendo <^ne’ due titoli, e i paragrafi corrispondenti, ( che potrai cerca- 
re nel libro, )di avere innanzi agiroocbi la ricetta di un empirico, o il programma 
di un ciarlatano 1 

ItOT\ li. 


« A dire le trai, s dice il Descartes, f il ne s* en troove pas tant dans le mon- 
c de(degriogegniJqui soieot propres pouf les snéculatioos de la n)éla|ihpiqiie, que 

< pour celles de la géomélrie (i). » E in on altro lnoi;o, scrivendo al Mersenne: 
« Les opinions de vos aoalystes toochaot l’ ezistence de Dieu, et I' honneur qn’ on lui 
« doit rendre, soni, comme vous écrivez, trés-difficile s à gnérir, non pas qn'il n’y 
t ait moyen de donner dea raisous assez rofles pour les convaiocre, mais ponr que 
f ces gens-là; pensaot avoir bon esprit, soni souvent moins capables de raison que 
f les aulres; car la partiede l' esprit qui'aide le plus auz malhématiqiies, à savoir 
f r imaginalion, unii plus qii'elle ne seri pour les spéculations mélaphysiqoes (2). t 

Caro Descartes, tu hai ragione, e ti sappiamo tanto piò grado di averci inse- 
gnata questa verità, che hai avuto cura di corroborarla col tuo proprio esempio. 

«OTA 12. 

li’ idolatria dei coetanei e dei compatrioti del Descartes verso quest’ uomo fu cer- 
io grande, ma non universale, e si trovano parecchie eccezioni onorevoli. Il Menjot, 
medico riputato del re di Francia nel secolo diciassettesimo, parla così del metodo 
dubitativo del Descartes: c Hippocrate met entre les marques infaillibles do delire, de 
c croire apercevoir des ohjeb qui ne s' oflfent point à nos sena, ou de ne pas remar- 
c quer ceux qui s'y présentent.... Descartes esige d'abord que son catéchumènecom- 
« mence par devenir fon, en doutant par ezemple qu il sonlfre de la douleur 
c lorsqu’ 00 le piqué vivement. Ainsi on peut dire, sans olfeoser cet autenr, qqe les 

< petites maisoos servent de vestibuie è sa philosophie qui fail tant de bruii dans le 

< monde. 1 Tutta questa lettera, indiritta al celebre Daniele Huet, e pubblicata dai 
sigi Cousio ( 3 ), menta di esser letta per vedere l' opinione, che si aveva da molli di 
un uomo, che ivi è chiamato, fumeus tupra memuram humanae iuperbiae-, epi- 
teto aggiustatissimo, per significare la vanità incredibile di lui. Il valente medico ag- 
giunge fra le altre cose; 1 C’ est dommage que la mori ait empéché M. Descartes de 
c composer selon ses priocipes le corps entier de médecinc qu’il méditait; il aurait 
f bien donné à rire au public: si ce n' est plutòt un grand bonbeur qu' un tei ouvra- 
c- ge n' ail pas paru, car il aurait 'coùté la vie à bien des malades.i E c’insegna che 
il Pascal disprezzava la filosofia cartesiana, e che la sua dimestichezza con alcuni 
de suoi fautori non lo impedì t de s’en moquer ouverlement et de la qualifier du nom 
f de roman de la nature, t 


tSOTA 13. 


Il sig. Cousin, parlando del Monologio di S. Anseimo, dire che « c’est un an. 
« tcccdent faible sans doule, mais c' est un aniéccdeni du grand ouvragc de Descar- 

(1) OEuv.j tom. l, p. 220. 

(2) lòtd.f lon. Vili, p. 175. 

{'i) Fragm. pkU, P«rìf 1838, (gm. U, p. 222 siq. ^ 
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t tn, et, chete èlraoge, on y Iroiite pliia d'une iHèe celebre dea Méditations {i).t 
lo DOD troro punto tirano che il Detcarte» abbia- cupiatu tanto Aoaelmo, tenta citar- 
lo; ini. stupirebbe bensì che I’ avette superalo, se fosse coti vero, cum’ è falso, (ne 
chieggo perdono al sig. Cousin, ) che il Hooologio o il Proslogio sia inferiore alle 
Meditazioni. Me ne appello a chiunque abbia letti i due scrittori. 

Se il sig. Cousin si fosse ricordato di quella curiosa lista de» pilUrie» de M.De- 
gcartex, che il Leibniz avea promessp all' Huel, ( della quale fa menzione una let- 
tera del vescovo di Avraoches data fuori da «sso sig. Cousin (a),) sarebbe cessala la 
tna meraviglia. Del resto, senza far del Descartes un ladro erudito, egli confetta al- 
trove con prudente temperamento, che l’autore delle Meditazioni fu debitore, «arie 
»' en douler, della prova a prtort’ dell' esistenza di Dio à »e* première» elude», à la 
tradiuon »eola*tique, et a »ainl Aneeltue (3). Questa benignità sì può comportare 
a un discepolo ap|ialsiooato del Descartes; ma mi sembra che lo zelo di lui vada Irop- 
p'ohre quando gli della in un altro luogo, questa frase singolarissima, che santo An- 
selmo a dérohé à 0*iearle» la preuve fame/ue de f exùlenee róelle de Dieu (4)- 
Se r autore italiano del secolo uodeuiino ebbe l' impertinenza di rubacchiare l’ autor 
francese del secolo diciaoieltesimo, non si può negare che le opere GlosoGcbe del 
secondo debbano essere più forti di quelle nel primo. 

Il Leibniz dice espressamente che il Descartes tolse (a emprunièe), la sua prova 
dell' esisleoza di Pio da santo Anselmo, .arcivescovo di Cooturbia. Aggiunge 'che gli 
Scolastici rigellarooo a torlo tale argomento, come un pretto paralogismo, e ohe 
t M. Descartes, qui avail éludié assez ìongtemps la philosophie scolastique su collège 
f dea Jésuiles de la F.éche, a eu grande raison de le rétablir (5), s accennaqdo eoa 
queste parole che ad informare il Descartes del raziocinio di santo AnselmO sarebbe 
bastata la sola menzione, solita a 'farsene nelle scuole |>er confutarlo. E parlando in 
generale, accusa altrove i Cartesiani di disprezzare I' antichità i oìi M. Descartes a 
« pria une bonne parile de ses meilleures pensées (6). « 

Il Pelisson afferma che il Descartes « nous a donne souvent pour des pensées 
f toules ncovelles, celles qui soni pre<qiie iisées dans Diogene l.,aerce dans Plularque 
■ et dans quelqnes-uus des Pères de l'Èglite. » E aggiunge.-s Je serais fori trompo ai 
« son ^» peate doneje »ui», n'étail pas pris mot pour mot d'uo traile qu'on attribne 
t àsaiot Augustiii( 7 ). » 1 furti del Descartes furono pure dimostrali dall'tio^l Reil'o(.- 
« tavo capitolo debu sua Censura, e da altri. 

NOTA U. 


Non v’ ha forse un solo articolo del Cartesianismo, in coi l’ autore sia sempra 
coerente a aè steMo, e faccia segno d’ intendere pienamente la propria dottrina. Uno 
dei punti più capitali è, senza fallo, il dubbio preparatorio, di cui il Descartes parla a 
dilungo nel Metodo, nei Principii, nelle Meditazioni, e in altri suoi scritti, senza nè 
BUCO subodorare l'intrinseca contraddizione di questo procedere. Egli era si persuaso, 
che col dubbio si potesse ottenere qualche risultalo positivo, eh' egli dice in on luos 

(1) Cowri dt r kilt, de la ehil. duXFIlP eitele, iemq 9. 

(2) Jp. Comm, Frajm. phit. t. Il, p. 284. 

(.1) Cowe Je f kiel. de lapkil. du XFJIP tiéele. leoon 25, npl, 

(4) OEuvr. inéd< d* Jtétard, pubi, par Couììd, Psrìs, 1856, p, ci. 

403 *** **'' ^ ****"^' f*r- etiap. IO. — OEup. pkil., ed. Raepe , p, 

(6) Op. omn., ed. D tiene, tom. Il, ptr(. I, p. 245. 

(7) dp. CooiiH, Fragm. pMl., Paris 1838, h>ai. II. p. 227. 
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go molto piaeevolmeate: « Bieo qi>e les Pyrrhonieoa n’ sieni rien cooclu d<> cerlnio 
t en suite de leurs douteii, ce o'est pas à dire qu’ on oe le piiisae (i). i Ma le obbie- 
tioni de’ suoi avversari, e segaatamenle quelle dei P. Bourdip, sagace e oialisioso 
Gesuita, ( la .cui polemica io certi luoghi potrebbe far ricordare quella del Pascal, se 
i tratti spiritosi non foMero rioluizali dalla prolissità e dalle ripetiziooì, ) gli fecero 
toccar con mano che l' impresa di fondare in aria non era cosi laoile, come aveacre> 
dutu. Quindi è, che nelle scritture susseguenti egli si trova spesso molto impac- 
ciato in questo proposito, e il modo io cui cerca di distrigarsi, e le stranezze che 
proferisce, per isguizzar di mano agli avversari, mostrano eh’ egli aveva p'b deside- 
rio, che facoltà d' uscirne.' Levinnioue un saggio, leggendo uno squarcio di lettera , 
intorno alla quistione, se sia permesso di dubitare dell’ esistenza di Dio. < J’ estiine 
« qo’ il faut diztingucr ce qui, d,ins un dente, appartieni à I’ entendement d’ uvee ce 
f qui appartieni à la volonlé; car ,pour ce qui est de I’ entendement, on ne doit paz 
a demander si quelque chose lui est permise ou uno, pour,ce que ce n’ est pas uue 
Z faculle élective, mais seulement s’ il le peulj et il est cerlain qu' il j en a pliisieurs 
« de qui l'eoleodemeot peut douterde Dieu, et de ce nombre sout tous ceiix qui ng 
a peuvenl démoutrer évidemment son exìsteuoe, quuique neaumoins ìls aieni ime 
t vraie foi; car la foi apparlieut à la volonté, laquelle étaut mise à part, le Gdéle |>eut 
t examiner par raisau naiurelle s’ il j a uu Dieu et alasi douter de Dieu. Pour ce 
a qui est de la voloulé, il faut ausai- distinguer enlre le doute qui regarde la fio, et 
f celuì qui regarde les mojeus; car si quelqii' no se propose ponr bui de douter de 
. a Dieu, aGa de persister dans ce doute, il pècfae grièvemeut .... mais si quelqu’un se 
f propose ce doute, corame un moyen pour parveoir à uoe connaissauc.e plus claire de 
* la vériló, il fai! une chose toul à fall pieuse et hoooéte. pour ce que personnene peut 
c vouloir la Gu qu’ il oe veiiille aussi les mojeus. Et daos la salute Ecrilure mème, les 
t hommes soni souveut iuvìlés de tàcher à s'acquérir la connaissance de Dieu par raison 
a natureUe; et celui là aussi ne fait ps mal, qui pour la mème Gn ole pour un teinps de 
f 800 esprit tonte la oonoaissapee qu'il put avoir de In Divinile; car nons ne sommes 
f pas toujours obligés de souger que Dieu existe (a).> Si trovano io questo passo quasi 
tnnti errori, quante sono le parole, i..°E falso, che si possa credere colla voloolà, oubi- 
laudo coll’ inieijetlo. a” è falso che bene spesso l’inlellelto non sia libero di dubitare o 
di credere, 3 ° 1 $ falso che sia spedieiile , per acquistare uoa perfetta cognizione di 
Dio, il cominciare a volgere in dubbio la sua- esistenza. Ìm fede in Dio è la vita del- 
l’ inIelleUo, come la carità è la vita del cuore; perciò il rendersi ateo anche uiomen- 
laoeamenle, a Gne di credere io apprem, è come un ammazzarsi di propia mano , 
per avere il piacere di risoscitare. 4" E falso ed assurdo, per oon dir empio, che ra- 
zionalmente e crìslianameule ciò sia lecito, non che pio ed (metto. 5° E falso ed em- 
pio il voler inferire che dalle Scritture ai approvi e consigli questo dubbio. 6° È fal- 
so che faccia d’ uopo dubitare di uoa verità, per esaminarla, quando I' esame sia so- 
lamente iudirizzato ad accrescere la cogoiziooe della verità posseduta, n" E falso che 
l’esame dubitativo sia lecito, benché eoo si neghi, che ammesso il dubbio, l'esame 
sìa prmesso, ausi prescritto, non già pr prolungare esso dubbio, ma per uscirne al- 
la piò presto, e ricuperare il vero-perduto. 8° Fiualmenle è falso che nell’ ordine in- 
tellellivo e morale il dubitare di Dio sia lo stesso, che il non pensarvi allualmeule. 
Veggasì, se è possibile di accumulare più errori, ed errori più solenni, nel breve spa- 
zio di uoa pagina. 

Nelle ricerche della verità mediante i lumi di natura, il Descartes nella persona 
di Eudosso espone dì nuovo la sua dotlrioa deH’appBrecchio dubitativo: i C’esI dee» 
t doute universel que, comms d’ un poiot Gxe et immuable, j’ai rósolu de dcriver la 

(I) OEuo.. Inm. VII, p. 393, 

(’i) V. 7 ubject. OEui) , toiu. Il, ipecialiscnic, p. 393 seqq. e 489 sc<pi. 
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« conflnisMiioe dp Di«a, de roue-méme et de lout ce qae renrerme le monde (i), » 
Si avferla qui In inpidezia del porgere un dubbio -tmioeriale, come un punto Jìtto 
e mmutabi/e. Arcbimeile chiedeva un appoggio alabile, per sollevare il mondo; Car> 
tesio vuol puntare la sua leva nel vacuo, vuol creare tulle le cose, servendosi del nul- 
la, come di materia opportuna al proposilo. Ma il povero Eudosso un istante prima 
aveva dello: t Fooves-voue douter de voire doule, et tester incerlain si vous doiitez 
« ou non ( 2)7 > Dunque il dnbbio presuppone la certecxa, presuppone un atto affer- 
malivo préredenle, che è il vero punto fìtto e immutabile, in cui si appoggia, e non 
può essere nnieertale. Eudosso spiega più innanzi queste incomode esigenze del suo 
dubbio. < D faot savoir ce que c' est que le doule, ce qua c’ est que la pensée, avant 
f d’ Gire pleinenient convaincu de la vérité de ce raisonnement; Je doute , dono jo 
• tuit, ou ce qui revient au méme: Je pente^ donr je tuie. Mais vi allez pai vous 
« imaginer qu'il faille, pour le savoir. Taire violence à noire esprit et le mettre à la 
« torture pour counstlre le genre le plut proehe et la differenee ettpntùlle, et ea 
c composer uoe dériailion eo règie. Il faut laisser lout cela à celai qui vaut Taire lo 
t professeur Ou dispuler dans les écoles. Mais quiconqne veut examioer les cboses 
c par lui-méme et en juger selon qu' il les concoil, ne peut èlre asoez privé- d' esprit 
« pour ne pas voir clairemeni, toules les foia qu'il voudra y Taire atlention , ce que 
c c* esl (|iie le doule, la pensée, I’ ezislenoe, et pour avoir besoin d’ en apprendre les 
« dislinclions.... Au nouibre dea cboses qui soni en elles-mémes sussi rlaires et peu- 
a veul éire coonues par ellesmémes, il faut mettre le doule, la pensée, rexisteoce.— 
t Je ne pense pas qu'il ait jamais exislé quelqu* un d' assez stupide pour avoir eu be- 
t soia d’ apprendre ce que c’ est que I' ezislenoe, svanì de pouvoir conciare et aSr- 
c mer qiT il esl; il en esl de méme de la pensée et du doule J' ajoute mèine qu’ il ne 
c peni se Taire qu' ou apprenne ees cboses autremeot que de soi-mòmes et qu’ on ea 
« soii persuade autrémeol que par sa propre expórience, et par celle cooscience et 
f ce léuioignage iniérieur que chacun Irotive en lui-màme, qiiand il examine les cho- 
f ses (d). s Qui Carlesio confonde la cognizione e la certezza colla disciplina, ma ò 
cosirello di coofessare che per poter dubitare bisogna conoscere con 'chiarezza, che 
cosa sia il dubbio, il pernierò e C etittensa. Il che, come ognun vede é una bazze- 
cola, che non toglie al dubbio il privilegio di essere universale. 

Chiuderò queste nula, recando le parole del Regio sul dubbio carlesiaoo: « Car- 
f lesius ... sub specie mnjuris aoquirendae cerlitudinis, omnia habuit dubia, necnou 
e prò Talsis esse habenda slaliiil. Neque baro dnbitatio se dumtaxai ad res creatas et 
« coolingeoles exiendit, sed ipsam quoque Numinis ( seotenlia sane horrenda, abo- 
( ininanda, et nulli Chrisliano ferenda ) exislenliam compleclitur. Eja I An res nulla 
f ante enormem islam dubilaliooem fuìt certa? An non vividissimo sensu' ante illam 
f dubifalionem de existentia sui fuit cerlus et majorem per dubilationem acquisivi! 
« cerlitudìoem 7 An non ante vixil sino Oeo in mando? An aolea nulla fuit aliala ra- 
« tio, quae certo Dei existentiam demonsiret; fuilne ab ipsa mundi creatione e creatu- 
t ris perspecla et iniellecta ejus aeterna poientia et divinitas ? An voluit Apostolo ma- 
V jor videri, gentesque excnsare, quod iis non sufficieos fuerit occasio Dei exislenliam 
f cognoscendi, et quod Deum lanquam Deum cognosceotes, non coiuetini, elei gra- 
f tias non egerint (4) i* > Vedi anche la censura dell' Huet. 

(1) lom XI, p. 5 j3. 

(2) V. HnrJid p. 268. 

(3) \l, p. 36'J,, 370. 

(A) Rsciui, Carles. per, Spiioi, prchtleci, FTaaejiijra^ 17 li), cap. 3, nun. 3, p. Il, 12. 
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NOTA 15. 

1 

Le opere del Deecarles non hanno pure il pregio dell' ordine e della precisione; 
lo alile vi è mediocre, salvo nna certa dianvoltura, che io Franeia è coinuoiasima. 
L' influenia dell’ opinione sol giodicio eziandio dei savi è ialeS che non è meraviglia, 
se da molli -sì è ammirato lo stile filosofico di Cartesio, quando il vero si è, che nelle 
materiespraolative egli manca spesso d’ordine, e gitasi sempre di limpidezza e di pre- 
cisione. L* Ancillon lo avveri), parlandone in questi termini: « Pace tanti viri dicere 
« ausim, nihii es^e ea- scriplorum eins parte qaam nunc evolvo, perturbalius, et oh 
c piane iniolerabilem lautologiam laedii' pleoius (i) .s 

NOTA 16, 

La presunzione e l' arroganza incredibile del Descartes trapelano quasi ii ogni 
faccia delle sue opere, e si mostrano coi loro due effetti consueti, cioè con una stima 
eccessiva delle cose proprie, e un eccessivo disprezzo di quelle degli altri, senza ec- 
cezione di sorta, c Je soia loujours demeuré ferme, s die’ egli, c en la résolulion que 
t j" avais priae de ne supposer auenu aulre principe que eelui doni je viens de me 
f servir pour démoulrer l’ existence de Dieu et de l’ àme, » ( con un cìrcolo vizioso 
piò chiaro del sole, ) i et de ne recevoìr aucune ohose pour vraie, qui ne me semblàl 
t plus claire et plus cerlaiue, que n’avaieut fait auparavaut les démonstralioos dea 
« géoaiètres; et neaumoios j' ose dire que oou-seulemenL j’ai Irouvé moyen de me 
t salisfaire en peu de temps, eto. ( 2 ). » Si può immagiuare qualche cosa di più ri- 
dicofo, che uu uomo, il quale ripudia tutte le idee ricevute più uuiversalmeule, fa 
professioue di non ammetter per vere, se non le ettse più elùare e più certe delle 
dimoetrazioru geometriche, e trova il modo di eoddielare a tè stesso in poco tem- 
po con uu sistema, che è un tessalo continuo di leggerezze, di errori, e dei paralogismi 
piò euormi e piò sperticali, che si Irovioo al mondo ? « Je pensai, 1 dice il Descar- 
tes, c que les Sciences des livres, au moina celles doni les raisons ne soni <|ue pro- 
t bables, et qui n' out auciines démoostrations, a' élani composéea et grossies peu à 
« peu des opinious de plusieurs peraonoes, ne aont poiot si approchanles de la vériló 
s qne les simples raisonnemenis que peni faire ualurellement un homme de boo sena 
f tonchani les eboses qui se préseuleut (3) ». Il filosofo francese confonde quell’ ap- 
propriarsi che ogni nomo dee fare della scieosa colla scienza stessa; rompe il vincolo 
che collega iosìeme gl' individui e le geueraziooi, facendo della specie umana un ente 
unico, e attribuendo una successione conlioua alla sua vita ; anuieula la tradizione 
scientifica, il perfezionamento successivo, e distrugge il sapere ; riduce l’ uomo alte 
sue forte individuali, lo sequestra dalla società, e ne rende l' ingegno impotente; au- 
tipone infine il semplice buon senso alla ragione, il metodo nalnrale e disordinato al 
metodo artifiziale e scientilico, la natura greggia ai perfezionameoti dell’ arte; il che 
è la morte del sapere, e di ogoi opera umana, t J' ai tàcbé de trouver en général les 
t principes ou les premières caoses de tout ce qui est 011 qui peni ótre daos le mon- 
z de, sana rieo coosidérer pour cet effet que Dieu seul qui i'a erre, ni les tirerd' ail- 
< leurs que de cerlaiues semences de vérilés qui soot ualurellemeot eu uos àmes 

(t) Lon. Falò. Arciluih, Jmiie. de jsd. circa arguì»- cartel- prò exiel, Dei, Bcrol,, 
1792. p. 15. 

(2j OEuv., tom. I, p. 168. 

(3) Dite, de la tatik. — OEuv-, toa. I, p. 13i, 133. 
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■ Ensuile de quoi, repaesanl mon esprit snr loiu le* objets qui s' étaieoi jamais pré- 
« lenids à mes sena, j' ose bieo dire qiie je n’ y ai remarqué aiicuae chose, qiie je no 

• puisse commodémpDl expliquer par les priocipes qtie j’arais trouréa (l). Egli e ve- 
ro che poco prima area iletlo: c Je n’ ai jamais fail beaucoiip d' éla( des chmes qui 
f veoaieol de mon eaprii (21. 1 Ma accorda, se puoi, quest' allo di modestia culla pro- 
fessione di un uomo, che crede di sapere. e potere egli solo più di hilto il genere’ 
umano, preseole e passalo, e pretende di riedificare ab avo e da aè solo la sciensa 
uDiversale. Le sue paralogistiche d mostraziooi dell’esisteosa di Dio e della spirituali- 
tà dell' anima « égaleot ou méme siirpasseot en certitude et érideoce Ics démoosira- 
« lioos de la géomélrie ( 3 ). • Je dirai de plus, qii’ elles sont telles ; qua je se peose 
I pas qu il y ait nucune voie par où l’espril humain en puisse jamais découvrir de 
« ineilletires; cnr l' imporlanre du siijel et la gioire de Dieu, à laqoelle Ioni ceci se 
« rapporte, me conlraignenl da parler ici un peti plus libremeot de moi qiie je n’ ai 
« de coutume( 4 ). > Uno spigolislro filosofo p'drebbe parlar meglio? 1 Je les croia si 
c nécessaires, que je me persuade qne sans elles ou oe peni jamais rieu élablir de 

• ferme et d’ assiiré Jans la philosophie ( 5 ). 1 i Mon opinion est que le chemin que 
c j' y prends pour faire cnnnaitre la nature de l’ Sme humaine , et pour démooirer 
t r existeiice de Dieu, est l' iinique par lequel on en puisse venir à boni (b). > Diin- 
qoe la specie umana in lutti i secoli anteriori, fino al iGSy, non area trovato il vero 
modo di conoscere la dignità propria, e f esistenza del sno Creatore. Del resto, quan- 
to n&lerina e iieura la base piantata dal Descartes, la storia della filosofia europea, 
da lui in poi, lo ha provato. 

Se questa iattanza inilicibile, questo sentire cosi allapnoote di se medesimo e 
dei propri! trovali, Cartesio avuto f avesse nelle matematiche, in cui il suo 'valore ed 
i meriti erano grandi, si potrebbe scusare, e in un certo modo anche lodarsi. L' au- 
dacia e la confidenza del vero ingegno, che ha coscienza delle proprie forze, mi pia- 
ce, perchè mi dà indizio di un animo valoroso; ella è spesso richiesta per combattere 
r errore, per vincere le contrarie ed ingiuste opinioni, per imporre silenzio alla tur- 
ba fastidiosa ed ìnnomerabile degli sciocchi , degl’ invidiosi e degl' ignòraoli. Ma 
quando il Descartes parla io tal modo di sè stesso, come filosofo , e de' sooi aborti 
speculativi, egli riesce alfalto intollerabile. Quando si mette al di sopra di tulli i pen- 
satori, non Solo dell’età sua, ma di ogni tempo, non e' è più verso di poterlo sensate; 
perchè, se bene la sua siilGcienza filosofica fosse slata somma , f anteporsi ai piò 
gran savi dei ba.ssi tempi, e dell' aniichilà, a san Tommaso, a san Bobaventara , a 
sani' Anseimo, a sant’ Agostino, a Platone, ad Aristotile, a Pitagora, all' Italia e alia 
Grecia, all' Oriente e all’ Uccidente riuniti insieme, sarebbe stato ridicolo". Questo di- 
sprezzo degli altri scrittori di ogni tempo e di ogni riputaziooe,e deH’aulorilà degli uo- 
mini in universale, è frequentissima nel nostro. Abbiamo veduto altrove, io. che ter- 
roiof parlasse del gr.an Galileo. Egli disprezza espressamente le opere del Campanel- 
la (7); il quale fu pure uoo degli uomini più dotti, più oniversaN, e degl’ ingegni più 
singolari del suo tempo; e come filosofo, non osfante le sue imperfezioni , è di gran 
lunga superiore al Descartes (8). AIIrore parlando dello stesso Campanella così si espri- 
me : I Pour la doctrine, il y a quinze aos que j' ai va le livre De tenta rerum da 

(ì) OEm., tosi. I, p. 195. 

(2) Jtid., f. 191. 

(3) /W., p. 220. 

(4) 219. 

(5; Jiid., tom. II, p. 79. 

(6) liid., tom. Viti, p. 398. 

(7) Ibid., Ioni. Vili, p. 18. 

(8; 8i può cooghiellurare cb« il Oefcartei non amaste molto gli antoiie le cote italiane, co- 
me non nmava il cielo <T Italia, stianto da lui inMlnbre pe'tuoi nazionali. Onde iciiveva al P, Uer- 
senac : 1 Volre rojage ifltalie me donae de 1' iiii{uiétud'', car eVst no pajs lori malsaio pour 
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( méine aoleur aVM qaelqnea autrea tniléa, et peal-èire que oeiai-ei > ( i|QeIlo di coi 
ai parla nel oooleatu ) , c était du nombre; mais j'aaaM ùuuvé dèa lora ai peu de ao-, 
a lidilé eo aea éerila, que je n'ea aaaìs rieo du lout gardé en ma méiaoire; et maio' 
t lenanl je ne sauraia eo dire autrea ohose, aioon que ceus qui a’ égarenl en a£&clank 
■ de auirre dea chemina eitraordinairea, me aemblent bieo moina eicuaablee que 
f ceux qui ne railleoi qu' eo Oiimpagoie, et en auiraot lea Iraces de beancoup <f au- 
c trea (i). » Come mai il potere Ueacariea non a'accorae cbe acriveta io qiuate iv. 
sbe la propria condanna ? Ma e^li non ai moatra piu riverente terao le grandi acno- 
le deir aotiehilà e dei barai tempi, a Je dia bardimeot, que l' on o' a jamaia dunué la 
a aolution d’ aucuoe queatioo, aiiirant leapiiueipea de la philoaophie pérìpatélicieiif. 
a ne, que je ne puiase déiaoutrer étre faurse ou non recefabie (a). » Un pazao in de* 
lirio potrebbe dire una coaa piò enorme di queata, che da Ariatotile fino a aan Tom* 
maro, in quella magnifica «egueota dei Gloitofi del Peripalo, non ai è aapulo dimor. 
atrare sodamente un solo aero ? « Je ne veux par examiner ce qued'auirea ontsu, ou 
« oot ignorò. Il me auffira de noler que, quand méme tonte la acienee que nona pout 
« tona désirer se tronrerait daoa lea livrea, ce qu' ila renferment de boo est mè'é de 
t lant d’ inotilitéa, et disperse dana la masse de lant de groa Tolumea, que pour lea 
t lire il faudrait plua de lempa que la vie humaioe ne oous en donne, et pour j recon*. 
a oaiire ce q<i< est utile, plua de talent que pour le Iroover noui-mémea. Cesi ce qui 
a me Cait eapérer que le lecteur ne sera par fàcbé de trouver ici uoe veie plua abr&*. 
c gée, et que lea véritéa que j' avaoceraia lui agréeroot, quoiqoe je ne lea emprunle, 
a paa à Platon ou è Arialole (3). a Che cosa direbbe il valente filosofo, se vivaaae ai dj 
nostri? Qual leggerexza maggiore, che il pretendere la copia dei libri al ripudio di ogni 
acienxa tradixionale ? Che il rendere inutili tutte le fatiche dei nostri anteceasori, per- 
chè la mole ne è troppo vasta ? Che il rigelt.ire i libri eccellenti, in dispetto dei cat- 
tivi e de’ mediocri ? Forse che Platone e Aristutile, citati in questo passo , scrissero 
anche treppo ? B la vita umana non batta a leggerli e ad inteuderli i Si avverta, co- 
me il Descartes tu questo e cento altri artiiHili, è il vero padre di quella frivola leA: 
teratura, dispretaatrioe degli aotichi, ìnsuffereule di ogni studio oo po’’ faticelo, la 
quale eemiociò a regnar largamente nell' età passata, e dura tuttavia al di if oggi. 
Se non rbe, il dispretzo del Descartes per I' auturilà degli oumioi, uon riguarda solo 
i libri e i filosofi, ma è universale. Oiid' egli eosi parla al Gaaaendii « Voim devriea 
c vous souvenir, ó chair, que vous pariei jci à un esprit qui est lellempol détaché 
t dn choses corpOrelles, qu’ il ne sail pat méme si jamais il y a eu aucuus bommaa 
s avaot lui, et qui parlaot ne s'éroeut pas beancoup de leur aulorilé (4). » E tal & 
infatti il preliminare della sua filosofia, fondala sul dubbio universale, e sulla consi- 
derazione solitaria del proprio animo. Tuttavia, a' egli fncea così poco caso dell* an- 
torilà e dei libri degli altri, non voleva già che gli altri facessero la medesima stima 
delle cose tue proprie. Onde, parlando del suo libro dei Principi!, consiglia agli stu- 
diosi di lc|ggerio per beo quattro volle (5). Il qual consiglio, (che suppone in chi lo ri- 


c lev Frtsfsit; i ( speetalmenle U Siaitia, a eaiua Aa* faci aferrt ) c aartoat il j faal manger 
a paU, car lev naadàf da là D«urrÌMsol Irop. i ( OEut-, t. Vili. p. 176, 177). Pare cbe da uà 
metto secolo io qua, i Francesi non abbiano più paura di avtelenarai, ae non $i vuol crederà cbq 
il loro amor per l'Italia provenga dall' aver le cote ilaliaee meno di sago, che anticemeole, il che 
è iodubUalo. Nel resto, te il Oeaeertrs viTeaie oggidì, il tuo tlsneoo delicalo avrebbe Ja ronaola- 
none di veder la gastronomia parigina lener la ure<luia in ma 00 par gaaii tutta la peniaela, • pO; 
Irebbe aiangiare anebe in Italia d-lla zuppa alle àuiaerùe. 

(1) OEuv., lem. VII, p. 417,418. 

(2) tUd., lom. IX p. 27, 28 

(S) Rerh. de la viriti, et '. Prèsali. — OEuv,, lom. Il, p. 83S, SS6. 

(à) OEuv., tom. Il, p. 261. Pietro Gaatendi nelle aue obbietìoni ehia"»» il Ddacartes i sagri), 
« queati gli risponde, cbiamandolo d eàoar, i irèa-àmaa eànnr, 

OEuv., tani. III, p. 21 , 22. 

Giobebti. latrodui. Voi. II. 
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CF*» arr e bob ptzienn eroica, ) m ai ragganglia'col paero «(alo, dora ai 

«confortano iodirvltafaeiife i tedori dal leggere Arnloliie e Ptatooe, anche noa rolla 
Bota, é veromeale MperilinKBO. Donde mai l' iotigne icriltore prese lanla lìdanca ì 
Forse (Mia segneafe osserrazione,cbe fa egli stesso in una sua letlera:'t Si ceua dro 
« Peti1es-MaÌMns faisaienl dea lirres, iis n'auraieDi pas moine i ( e perchè non piò? ) 
c de leeteors que les anlres (i). i Hai ragione, caro il mio Oescarles, e le lue ope- 
re Btosofiche ne seno una prora. 

La mania di essere enciclopedico, che nel secolo passato e nel corrente noc- 
qne tanto al sodo sapere , hi anche arralorata dall’ esempio e dai precetti dei 
Descartes, il qaate nelle sue Regole cosi paria : s Ce q a' il faot d’abord reconoai- 
c (re, e’ est que les Sciences soni lellement liées ensemble, au' il est plns facile de 
c les Bpprenilre looles à la foia, que d‘ en détacber one seoie des aulres. Si donc 
# oa reut sérieusemeot ehercher la >Tcrilé , il ne fant pas s'appiiqoer à uné sanie 
c seienee; elles se tiennent toutes entre elles et dépendent mntnellement Tone de 
« r aatre (n). > Cartesio eomprorò colla propria esperienza, quali sieoo i risultati di 
onesta scienza uoirersale ; imperocché , dalla matematica, e qualche particella 
(lene sciente fisiche in fnori , qual è il gioramenlo da lai recato alle umane 
discipHae ?Ora si sa che gli studi enciclopedici sono impossibili 'a chi rool essere 
dótto e non cerretano ; onde il solo modo di Sonoscere le scieose straniere, per 
qnanto si connettono con quell’ una o'qoelle poche, onde s! fa special professione, 
consiste nel sapersi valere con senno dei larori degli altri, anziché nel • volerci dar 
opera direltaoaeote da aè medesimo. ^ 


NOTA 17. 


La propotizioiie del Vico, che iV pero ti eonverie eoi generalo o col /aito, è 
indubitata, rispetto a Dio , tna sarebbe falsa, se all’ uomo si applicasse. Infatti il ve- 
ro da noi coooscibile non è un parto od un fatto uuianOt ma un parto o un fatto di- 
vino. L’ Ente, come intelligente e intelligibile, geoera sé stesso, e come onnipoteole, 
crea le esisteoie ; la qual geoeraiione e oressione costituiscono il vero intmligibile 
e sorrintelligibile a rispetto nostro, apprensibile col lume naturde e rivelalo. 

La conversione del vero col fatto è quella dell' ideale col reale. Ora la medesi- 
mezia dell' ideale e del reale ai verifica nel giro dell' Enle, e non in quello delle eai- 
Bleoze. 


NOTA 18. 

Lutero dimina) il sovrintelligibile io alcuni dogmi, come nell’ Eucaristia, ne- 
gacdo la transuslanziasione, atteso la connessiti intima, che ha il sacrificio colla 
coslilusiooadel sacerdozio cattolico. Il dogma fu alterato in odio del rito, e della 
piò alta fuozione sacerdotale, cioè di esso sacrilieio. Calvino proseguì l'opera, e an- 
nullò alTatlo la sostanza del dogtna eucaristico, come spiantò al tutto la gerarchia. 
Doraole questa prima epoca del protestantismo, si scorge che lo sforzo principale 
de* suoi capi mira a distruggere I* insUtuzione della Chiesa visibile, anziché a com- 
battere l' Idea considerala io sé stessa. 


’l) OEia., loia. Vili, p. 410. 

% /òid. tea. XI, p. 203. 204. 
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NOTA 19. , . 

L’ altitudine a meltere in rilievo, e «colpire i peneieri, è propria «peoialmenle 
degr italiaoi , perchè etti «oli, fra i popoli moderni, po»ne^ono J'iogegno «cuUorio. 
Gli Spagnoli, i Tedeschi, i Fiamminghi ei Fmceai idtbero scuole di 'pittura nteri- 
tamenle celebri ; laddore presso nessuna oaxiaDe moderna, fuori degl' Italiaoi, fio- 
ri iuta scuola propria di statuaria ^ e se qualche straniero sccdpi con lode, egli non 
fece setta nella sua patria , perchè si creò in Italia, e imitò i gran modelli del getto 
e della marmoraria italiana. 


NOTA 20. 

I Sociniani furono i forieri dei moderni razionalisli di Germania in ciascuno di 
quei Ire ponti. Le differenie, che corrono fra loro, sodo di poca im|iortansa,<e si 
possono ridurre a due capi. i.°I rasioualisti aggiunsero al concetto eocinianu 
l’elaboratioae scientifica propria della età moderna io generale , e dei Tedeschi. in 
particolare: il rasionalismo è la soiecsa, di oii! il Socdiaoisnio è il oalechisoia. s." I 
rasionalisti tedeschi, coaserraodo, totlaria il genio della [uro nasione , discordano 
onninamente dal loro proprio sistema, lacalzati da ode logica irrepugnabile, e giunti 
al colino della miscredeoza, vorrebbero riscattarsene e salvar l' Idea dahoaufrogio, 
in Otti prima la gerarobia e le tradiziooi , poscia la Bibbia stessa appo di loro peri- 
rono. Diqni banco origine quei veni tentativi, per creare an Cristianesimo vaziooa- 
le, che non isià a martello, nè può reggere, non dirò agli assalti , una al solito 
della logica. Gl' increduli alla francese, come l'anonimo di Wolfcobiittel , sono 
rari io Germania , e vi hanno poco credito. All' incontro gli antiolii Swciniani , 'de 
.diti per lo piò alle faccende e ai piaceri, corrotti e sparsi nella fila esteriore, ai ri- 
'posavano lieti e tranquilli neHaro Gacoo ed imbelle deismo. 

NOTA 21. 


Fra Itttli igli arl'iooK della dottrina cartesiana,, quella, che colloca la base del 
veto, nel eentimeutodella propria esritenza, è ipiù ifonitamealale, più .iwpaflaote,.e 
.più ripehilo'dall' aulora. Niuooiperò ne infer'Bca che.il Bescaitea ne avesse un con- 
«eltoimollo'cliiaro ,.ecbe k dottrina.contenuta Delle varie.operoidi lui ■sìa pevftlta- 
tmenle'd’ascofdo seco, .almeno su quesloipuoto; Imperoctthèicìò, sarebbe. oDitniracoJo 
.troppo grande, arendo'rispetfo a una teelaiooei.illagiaa e balzana,' comeiqueUa-dii Re- 
nato. Gli avvenne. a qtiestoipropoeito il medeviiao, che intorno alle altre parli, del suo 
sistema^ .imperoeohè da priocipio egli mise fiiori il .suo pranuozieto in merio. asso- 
luto, senza pesarlo, eimieuraroe'le eoosegueuze ;.ma ben tosto .le cUtietiovii mosse- 
gli ila ingegniiper lo più.migliori del isuo , lo obbligarono a.rifarii indietro, e, a 
.modilicare la eoa seuienza. .Coa.tthe;garbo,'sagacitB e. coerenza, potcai .giudicarlo 
daite stesso, o mio 'buon ilettore, -ae. avrai ipazieoza<di. legger laipoiesaica .cerie- 
siana, che mi sodo adoperato di. raccogliere e stringere io .poche pagine, -e meUerti 
innanzi agli occhi con questa nota. 

i Je suiz, j' esiste, cela est ccrtain (i) Il faul cooclure et lenir pour conelant 


(IJ OEwt., toiD. I, 251. 
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c qne cette propntitìoD je luii, j' «ziate, es( oécesuireaienl vraie (i). i i II eti lrèt> 
c of rtain qne la coanaissance de moo étre, aioti préci»émeot pria, ne dépend point 
« dea chosps doot l' exialence ne m' eal paa encore coooiie; par cooaéqnenl, elle ne 
c dépend d' aneline de cellea que je pula feindre par moo imagtnalion (a). » Ecco 
il principio ronilamenlale. che il Deacartea alabiliace io qoeati looghi, come iodi* 
pendente da ogni altra cogniaiooe, come autonomo, evidente, zaliuo per aè ateaao. 
-Egli non iiibodora nemmeno i* che il aeolimeoto della propria eaialeoza non può 
-egaere penaato, aenza una idea generale e aalralla; 2* che ogni idea generale e aairalla 
preauppnne una idea univeraale e conerela; e 3* che l‘ idea univeraale e concreta, ea* 
aendo quella -di Dio, ne aegne che in Dio, e non nel aenlùneoto della propria eai- 
atenaa, ai dee collocare il primo Vero, e che quindi il primo concetto nell’ ordina 
dello icibile a' immedeaima colla prima coaa nel giro della realtà. 

Una conaiderazione piu ovvia di questa, e che tuttavia aluggì all’ accorgimento 
del Descartes, ai è, che nelle sue prime Meditazioni, dove atabiliace il suo principio, 
e lo innesta sul dubbio nniveraale, egli va del continuo argomentando, valendosi 
d’ idee generali. Tacendo dei giudiii e dei sillogismi ; cose tutte, che ripugnano al 
suo processo. Imperocché, come mai si possono ammelleree adoperare idee generali, 
qnaodo ai aon rivocale io dubbio perGno le verità matematiche , e si riairìoge la 
certezza a un fallo meramente individuale? Ovrero, come si può giudicare e sillo- 
'gizzare, senza idee generali? E comesi può ragionare, senza tener. per buone le re- 
gole del raziocinio, senza credere alla logica, senza vaierai della parola, e quindi aver 
fede al linguaggio, aH’esistenza degli altri uomini, delle cose sensibili e via discor- 
rendo ? Ma il Descartes non riceve alcuna angustia di spirilo da queste diOioollà, 
perchè non ne ha il menomoseotore; e si mostra cosi némico del raziocinio oe'primi 
-suoi progressi , ( henchè ne faccia nn continuo oso , ) ohe purga da questa macchia 
la forma eniiniemalica del suo radicale aforismo. Infatti nel n'spoodere alle ob- 
biezioni fattegli, rosi ai esprime : « En disani, je pgnw, dotte je euù. I’ auteur des 
'a inslances vent que je suppose celle majeure, eelui fui pente eet.... Cet auieur 
inppose que la oonoaissaoce des propositions parliculièret doit loujours étre dé- 
a duite des universelles, soivant I’ ordre des syllogismes de la dialeclique; en qnoi 
t il mentre savoir bieo peu de quelle fagou la vérité se doit obercher; car il est cer- 
f tain que pour la trouver, on coi! loujours commencer par les notioos particulières, 
a pour venir après aux générales, bien qn'on puisse ausai réciproqoemeot, ayant 
a trouvé les générales, en déduire d’aulres particulières. Ainsi quand oo enseigne à 
un eoEsnt les éléments de la géométrie, on ne lui fera point eotendre en generai, 
'a quo lortfue de deux aualilét égalet on die dee parliet ègalet, tee reilet demeu- 
'f reni égaux, oo fueU lout ett pive grand que tee partiei, si on ne lui en moo- 
-'a tre des exemples en des cas parliculiers (3).» E altrove: t Qoand noos aperoevons 
a que nous sommes des choses qui peosenli c' est une première notion, qui n* est 
a tirée d' aucun syliogisme ; et lorsqne qoelqn'on dit:jè peate, dotte je niza ou 
‘c f ertele, il ne ooocint pas son ezistence de sa pensée comme par la force de quel- 
c que syliogisme, mais comme une chose cooniie de aoi ; il la volt par une simple 
a inspectioo de l’espril; corame il parait de ce que s’il la déduisait d’ on syliogisme , 
c il aurail dù auparavant oonnaMre celta majeure: Tool ee qui peate eti oo exitlo', 
"'e mais au ooniraire elle lui est enseignée de ce qu’ il sent en loi-méme qo* il ne se 
' c peul pas faire, qu’ il pense s’ il n’ exisle. Car c’ est le propre de noire esprit de 
forni er ics propositioas générales de la ooonaissaace des particulières (4). s lio 


(1) OEm>., p. 248. 

(2; lòiJ., p. 252. 

8 ) IM., lom. tl, p. 305, 306. 
}/M., I. I,p. 426,427. 
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SpiooM Della soa e$po8Ìz!oDe'd<>i prìacipii carleiiaoi, iolerprela nello ateaito modo il 
pruDuoziato del suo maestro; « Nolaodom haoo oratiooem dtMto, cogito, ergo lum, 
t non esse syllogismum, ki qno maior propositio esl omiisa. Nam ai syllogismus es- 
f ael, praemissae clariores et nolioret deberent esse qnsm i|isa concliisio: ergo tutu: 
a adeoqne ego tnm oon esset primtim omnis cognìlioois fundamentuai ; praeterquam 
a quod non esset certa conci usio ; nam ejos veritas dependeret ab unirersalibus 
C praemiasia, quas dodum in dubium auctor resocareral ; ideoque cogito, ergo tum 
c DDÌca eat propoailio, qoae buio, ego eum eogilam, acqiiiralel (i). ■ 

In una lettera al Cleraelier, il nostro autore spiega chiaramente, io che senso 
egli pigli il cogito, come primo vero, o principio. • Le mot de principe se peni 
t rendre en dirers sena, et cesi aulre cbuse de chercher une nolion eommune, qui 
t aoit ai claire et si generale, qii’elle puisse servir de principe pour prouver l’exi- 
« aleoce de tona lea éires, les enfia, qu' on coonaiira par apres ; et autre choae de 
f chercber un étre, l' exisleoce duqnel nona aoit plus connue que celle d’ aucuns au- 
« trea, en aorte qu' elle nous puisse servir de principe pour les connaiire. Au pre* 
c mier sens on pcut dire, que impouibile est idem simul esse et non esse est im 
a principe, et qu'il peni généralemeot servir, non pns proprenipol à (aire coonnilre 
a l'ezislenoe d'anouoe chose, mais seuLunent à Taire que lersqu'on lacoonail, on eu 
a confirme la vérilé par un lei raisonnement : 7/ esl impossiole gue ce est ne 
• suitpas-, or je cpnnais gue felle chose est; donc je cunnais gu' il est tmpossible 
f quelle ne soit pas. Ce qui esl de bien peu d' imporlance et ne nous rend de rieu 
a plus savants. En l’autre sena, le premier principe esl yue notre dme exis/e, keau» 
t se qu’il n'y a rien doni I’ exislence nous suit plus noloire.- J' ajoute ausai, que ce 
c n’esl paa une condilion qii’ on doive requérir au premier principe que d' étre lei 
a que toules les aulres proposilions se puissent réJuire et prouver par lui : c’ esl as- 
a aez qu' il puisse servir à en Irouver plusieurs et qu’il n' y en alt poiot d'aiilre doni 
t il dépende, ni qu’cn puisse plulót trouver que lui. Cnr il se peut Taire, qu’il 
a n'y ait poini au monde aucuo principe acquei seul Iniiles les choses se puisseot 
a réduire ; et la Ta 9 on doni on réduil les aulres proposiliuns k oelle-ci, impose 
a sibile est idem simul esse et non esse, est superflue, et de uni usa!{e; au lieu que 
a c’est aveo très-graode ulililé qu’ on commence à s'assurer de l’existenee de Dteu, 
a et ensoile de celle de toules les aulres crèatures, par la eonsidèration de- sa 
a propre exislence ( 2 ). s II Descartes sarebbe stato impaccialo, se alcuno gli avesse 
chiesto , da che principio si debbono dedurre le verità, che non si possono ioTe* 
lire da quella cfi'egli slabilìsce, come sola primitiva; giacche io tal caso per sua 
cooTessiooe, bisognerebbe ammettere più priocipii. Ma ciò che a noi qui importa 
di avvertire, si è, che nel passo citato il Tatto della propria esistenza si dà, come 
il primo principio generativo di altri veri, e gli assiomi Si rigettano, come ioTe> 
coodi, e buoni al più per confermare la cerilà delle cose, che già si conoscono. 

Nelle Regole per l’ indirizzo dello spirilo, Cartesio si allarga maggiormente sol 
punto Toodamenlale del psicologismo , e cerca di provarne la ragionevolezza con 
maggior ingegno che nelle altre sue opere, c Qu'un homme » die’ egli « se pro- 
I pose ponr qiiestioo d’ ezaminer toules les vérilés à la conoaisaaoce des quelles 
c r esprit humain peut suIBre, question qne seloo moi doivent se Taire au moina 
^ noe Tois en leor vie ceux qui veulent sérieusement arriver à la sagesse/ il Irou- 
c vera à l'aide des règles que )'ai doooées, que la première chose à connaiire' c’est 
c l’ intelligence, puisque c’ eat d’ elle que dépend la coonaissance de toutea les aulres 


(t) Se laois. Dtse, priee. phit. more jtom. dem., pari. I. — Optr, tJ. Paulus, Jease 1802, 
toiD. I, p. 4 5. 

(i) OBuv., l. IX» p. 442. 443. 
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t chotn, et aon réciproqueiDenl (i). » Appunto per qoeeta ragione, T inlelligentA 
non poò etwre logicameole il primo oggetto dei nostri tindi. Ciò che segue «. 
eomminislrs il modo di prosarlo, s Pour ne pai rester daoa une ineertilude eoo» 
c tinuelle sur ce qoe peot notre e^ril ... araot (T aborder la connaissaoce de cba- 
c qoe chose en particalier, il Taol uoe foia en sa rie s’étre demaodé quel les soni 
€ les cooosissances qoe peni oHeindre la raisoo humaioe. Poor y réutair, eolre 
f deuz mo^reas également faciles, il faut loujours commenoer par celoi qui est le plus 
c utile. — Cette inéthode imite celle dea professious mécaniques qui n'ont pas besoin 
• do secours des aulres, mais qui donoent elles-mèmes les moyeos de conslruire les 
a instrumeots qui leiir soni nécessaires. Qu’ un bomme, par exemple, repille exer> 
a eer le uiétier de (orgeron ; s’ il était prisé de tous les ouiils Deceasaires, il sera 
f force de se servir d' une picrre dure, oo d' uoe masse grossière de fer au lieu d’ en> 
c dame ; de prendre un cailluii poor marteau, de disposer deus morceaux de boia 
a en forme de piuces et de se faire ainsi les instromeots qui lui soni iodispensablas. 
f Cela fait, il ne commencera pas par forger pour l'usage des autres dea épées 
t et des casqoes, ni rieu de «e qu’on fait aree le ler ; avanl tool il se forgera 
c des marteaux, noe eneluipe, des pinces, et toot ce dont il a besoin. De mème 
a ee n' est pas à notre débul, aree quelques règles peu éelaircies qui nous soot don* 
c nées par la conslitotion mème de aolre esprit plutót qu’ elles ne nous sont ensei* 
c goées par l'art, qu’ il faudra de prime aburd tenter de conciliar les querelles des 
f pbilosophes et résoudre les problèmes des matbéinaliciens. Il faudra d' abord nous 
« servir de ces règles pour trouver ce qni nous est nécessaire à I’ examen de la 
< vérité, puisqu* il ii' j a pas de raison pour que cela soit plns diiBoile à décourrir 
t qu aucuue des questiona qu' on agite en geometrie, en physique, ou dans les 
f autres Sciences. — Or ici d n’est aucuue question plus importante à résoudre oua 
c celle de saroir ce que o’est que la connaissnnee humaioe, et jusqu’où elle s'é* 
c tend, deox choses qne nous réunissons dans une seule et méme queslion, qu’ il 
c fanl trailer avant toul d'après les règles données plus baut. Cesi là uoe queslion 
f quii faut examioer une foia en sa vie, quand od aime taol aoil peu la vérité, par> 
c ee que celle recherebe conlieol toule la mélhode, et corame lea vraii ÌDStruments 
t de la acienee. RJeu ne me aemble plus sbsurde que de discuter audacieuiement 
t sur les mysières de la nature, sur rioBoence dea aslres, sur les secreta de T ava- 
c nir, sans avoir uno aeule foia cherché ai I’ esprit bumain peut alteindre jua- 
a quedà (a). » L’ ìutelligensa è adunque il solo alrumento, con cui li può couse- 
giiire il vero, bla ciò. posto, non è egli aasurdo rincominciare lo studio, esaminando 
I’ instruraento, poiché non si può far questo esame, senta mettere io opera l' inslru* 
menio ine.lesimu ? I.ui mente studia sè, per via di aè; ella è costretta a un circolo vi- 
aioto, finché non esce dei propri limili. L' unico spedieote, che le soccorra, per evi- 
tare questo paralogismo, sì è di cercare un appoggio nel vero attolnlo, di cui ella 
ha r iutuilo. Tanto è falso, chs il vero assoliitu dipenda dalla struttura della nostra 
ìolelligeoM, ebe ansi il lume ialellellivo, ( chiamalo dal Descartes naturale, come 
testé vedremo, ) onde il nostro spirito s' informa, non è altro che esso vero assoluto. 
L’ intelletto finito non crea già il vero, conforme alla sentenza cartesiana, rinnovata 
e amplificata con mollo maggiore profondità dalla filosofia critica; sì bene il vero 
crea l'intelletto finito. Il Leibniz diceva; Ni/ùl ett in inlelleetu, quod pria» non fuerii 
in tenta, nitiipte inleUeetnt . Meglio ancora si direbbe: Nihil etl in intellectu ho~ 
minit, quod priut non Jiierit in intellectu Dei, n* exeeplo quidem ipto hominis 
intellectu. Perciò, quando il pensiero nostro incomincia dalla contemplazione obbiet- 


(1) OEkv,, Ioni. XI, p. 2iS. 

(2) /«ry., toni. XI, p. 24i,2i;. 246. 
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lira dd raro, noo (i ««para io effetto da al, ma «tadia, la coaoieeDta flessa nel sdo 
obbietto e nella laa fonte; la stadia ooa io sè medesimo, che la rìcera, ma nel pria' 
eipio, da cui scaturisce. Lo stadio del vero assoluto t anche studio deirinstrnmento, 
non in sè stesso, ma nell‘arte6ce; e la scienza, che ne ritnlla, è una spezie di psicO' 
h>^ia ontologica, che dee essere la base dell’ altra. Fuori di <|iiesto modo, lo studio 
dell' instrumenlo cogilaliTo è impossibile. Lo stesso Cartesio il concede, sena’ aree- 
dersese, dirisando le regole, secondo le quali I’ nomo dee studiare la propria intel- 
ligeeta, e la cui notizia pertaoto dee essere la prima di tulle. Ora che cosa sonoqueste 
regole, se non I' intelligibile, principio e norma del nostro pensiero ? 

Nel resto, non è qui mio proposito di confutare il psieologisma cartesiano, ma 
solo di cbisrirn'e il rero concetto. Se sì ragguaglia I' ultimo passo voi precedènti, 
trorasi già nna rariaziune notabile nelle dottrine del Descartes. Nelle Regole, non si 
tratta solamenle di esordire l' inchiesta OlosoGca dal fatto primitiro dell'inlelligeDza , 
come nelle Meditazioni, ma di studiare essa intelligenza, procedendo, seoundo certi 
canoni, che debbono ragionerolmenle precorrere a ogni altra invesliguione. Questi 
canoni risullano da aleuue idee ingenite, che, si Irorano nello spirilo dell' uomo. 
I L'àme humaine possedè je ne sais quoi dedirin, oò sont déposés les premiere 
a germes des oonnaissnnees utiles (i). » Vedete, come in queste parole I' autore ra- 
senta l'ontologismo? Il divino è veramente fuori dell’anima; ma si può dir nell' a- 
Dima, ia quanto l’ anima stessa è nel divino : in tpto ( Dee ) etu'm vieimus, move- 
tmr et.tumuì (zi. Vedete ancora, come inettendu il divino nell' anima, io senso di- 
verso dal vero ontologismo, la sentenza cartesiana si accosta al paoleismo di Amedea 
FichteY E questo elemeote divioo non consiste già in un fatto, come è l’estsletiza in- 
dividuale, ma io alcune verità generali e assolate. « Les choses... peuvent èireap- 
c pelées ou absolues on relatives. J' appella absolii tout ce qui est I’ élément simplo 
I «t indéoompoaable de la chose en qneslion, comme, par exomple, tout ce ^u* oa 
( regarde comme iodépendant, cause, siinpie, uaiversel, un, égal, sembtable, droii, 

< eie., et je dis, que ce qu’ il j a de plus simple est ce qu' il y a de plus facile, et 
c ce doni nous devons nous servir pour arriver à la solnlion des questioos. — J'ap- 
c pelle relalifce qui est de la méme nature ou du moios y lient par un còte, par où 
c I' on peut le rattaeber à I' absolu et I' en dé Juire. Mais ce mot renferme eoeorc 
« certaioes autres ohmes que j" appetle des rapporti ; tal est toni ce qn on nomme 

< dépendant, effel, compose, iparliculier, multiple, inégal, dissemblable, oblique, 
« ete. Ces rapporta a'òioigoant d' autaot plus de 1' ab<olu qu' ila eontiennent un plus 
« grand oombre de rapporta ^quì leur soni subordonnéi, 'rapporti que notre règie re- 
* c:immande de distinguer iles uns <les aotres, et d'observer dans leur connexìon èl 
c lenr ordre motael, de manièse que, passant par tous les degréi, nous puissìonasr- 
t river snooessiveaaeot à ce qu' il y a de plus absolu. Or, tout I' art consiste à eber- 
« ober loujours ce qu* il y a de plus absolu. Eu effel , certaioes choses sont sous no 
-t poiot de vue plus absoloes que sous un anlre,’el envìsagées autrement , elles sont 
f plus relatives. Alasi >runivereel est plus absolu que le partìculier , parce qde sa oa- 
« Iure est plus simple ; maiaeo mé ne temos il peni éire dii plus relatif, psree qu’il 
c faul des iudividus pour qu’il exisle. De loèiiie eocoro certaioes choses sont vrsiment 
« pini absoloes de toutes. Si nous envisageons les iodividtts, l'espèce est l' absolu; 
f si nona regardoos le genre , elle est le relatif. Dans les oorps mesurables , I’ abso- 
« lo c' est rétendue; mais danai’ étendue, c'est la longuenr, eie. Enfia, pour mienz 
« faire oomprendre qne nona considérons ici les choses , non quaot à leur nature in- 
t dividoelle, mais quanl aux séries dans lesqnelles nous les ordoanoos pone les con- 


ti) OEuv., lom. XI, p, 217. 
(2) Ad. XVU, 28. 
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■ flaltre r One par l' aatre , c est à desteia qua Don aroot mia aa nombra dea cbaaet 
f abeolu^ la cause et l'égal, quoique de lear Dature eilea aoient relativea ; car dai» 
a te langage dea philoaophea, cause et eGTeU sont dei» termea oorrélalira. Cepepdant 
a -ai noiis toiiIoos IrouTcr ce qoe c’ est que I* efiet , il faul d’ abord coooailre la cau* 
a ae. Alasi lea choses égales se correai>ODdent eolre ellea^ mais pour ooooaiire Tiaé- 
a gal , il faut le comparer à l’égal (i). ■ Tulli i periodi dì questo brano non sono 
•gualmeale chiari, liaperocehè da no lato e' pare che il Descartes consigli di salire 
dal relatiro all’ aaaoluto coll’ analisi , dall’ altro di discendere dall'assoluto al relaliro 
colla siatesi. Così, verbigrasia, quando dice die la causa si dee conoscere prima del 
l'elTello , il processo sintetico è ohiaramenle indicato, lo cooghieiiuro ohe il maleioa* 
fico francese avesse dinanzi agli occhi il processo proprio della sciensa, in coi era ec- 
cellenlei processo, che moveodo dalle ooziooi astratte della quanlilà, è dilfereatiuiino 
dal Tilosofioo. lofatli l' assoluto, ch’egli contrappone all’ individuo, e da coi lo fa dì* 
pendere, secooilo il coocrilo aristotelico, per ciò che spetta alla sua reale esistenza, è 
una idea astratta, e non l’Assoluto dei veri GlosoG; Il che ci spiega, come il Descartes 
sia potuto procedere Della GloaoGa da un fallo perfettamente relativo, a malgrado di 
tal sua dottrina sull’ assoluto. Tuttavia queste idee geoerali ed astraile, (ormagli quei 
non so che di divino, che trovasi uell’ animo nostro, sono ben altra cosa, che il sem* 
pUce Cogito delle Meditazioni. 

Noodimeoo, anche nelle Meditazioni il Descartes discorre di un lume naturale, 
per cui si conosce il vero. « Je ne ssurais rien révoquer en doute de ce que la lu- 
t mière naturelle me fail voir éire vrai, ainsi qu’ elle m’a taniòl faitvoir que de ce 
a que je donlais, je pouvais cooclure ^ue j'élais; d'autaulqne je n’ai eu moi aucuoe 
t autre faeullé ou ptiissauce pour dislioguer le vrai d’ avec le fauz, qui me puisae 
« eoaeigoer que ce que celle lumière me montre comme vrai oe l'est pas, et à qui je 
m me puisse Uni 6er qu’ à elle (a), s E! poco dopo : s C est une cbosa maniiesle par 
t la lumière naturelle, qu' il doti y avoir pour le moina aulaol de réalité daos In 
a cause efficiente et totale que dans ano eflel; car d' où est-ce que l’ effet peni lirer 
a sa réalité, sinon de sa cause; et commeut celle cause la lui pourrail elle commuoi- 
I quer, ti elle ne l'avait pas eo elle-méme (3)1 ■ Se il Glosofo francese avesse capi* 
lo ciò che è veramente i|uesto lume naturale, ci avrebbe trovata la coofutasiooe del 
tuo. sistema. Ma oome accade agli spirili leggeri, egli travisa il vero nell’atto me- 
desima, che oe ha un sentore; imperocché , troppo puerile è il dire; credo all' evi- 
denza, perchè non trovo nlcuu’ altra facoltà, che mi mostri falso ciò, ch’ella m’ in* 
segna esser vero. Povero Glotofu! Questa facoltà, supremo giudice del vero, che co- 
s’ è, se non l' evidenze? Le lue parole sucuano adnoqoe iu sostanza che eredi all’eTi- 
deoza, perchè l' evidenza non mentisce a tè stessa, cioè perchè è evidenza. Notisi aa- 
cova che nelle parole citale il Descartes accenna all’assioma di causalità, come poco 
oppresso (4) a quello di sostanza, senza però accorgersi che la notizia e la certezza 
di quesG assiomi dee precedere quella deli' esiiteuza iudividuale, e che nel caso con- 
trario essi assiomi non avrebbero più alcun valore, e con loro perirebbe la stessa in- 
dividualità, secondo la seuteoza dei seosisli e degli toeltk», veri dùcepoli del Descar- 
tes, mn più perspicaci del .loro maestro.' 

Ma bello è l’udire Cartesio, quando egli lenta di schermirsi dalle obbiezioni che 
gli piovonnaddosso, ed è a poco a poco coetretlo ad ammettere troppo più che non ti 
ricerca, per rovinare il foodamenlo del tuo siiti' ma. Uuo degli anturi delle seste obbie- 
zioni, dm quale mi apìace di non trovare il nume, perchè si mostra assai più acuto 

(t) OEm., tam. XI, p. 227, 228, 229. 

(2j UéM. 3. — OEm>., 1. 1, p. 270. 

(3) Jòùt., f. 213. 

l-l) «I /., p. 279, 280. 
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dpgli altri, coù discorre: c il ne semole pas q'ie cesoil nn argumeal fori cerlaiu de no- 
f tre ex'sleoce de ce que nous pensoos; car pour ciré cerlain que vous peosez, vous 
c devez auparavanl aavoir ce que c'eal que penaer ou que la pensée, et ce que c'est 
« qae l'existeDce: et dans l'igaorance où vous elea de ces deiix chosea, couiment pou- 
c Vez vous savoir que zona pensez ou que vous éles? Pula dune q l’eo disauiye pfnte, 
t vous ne aavez pas ce que vous dites, et qu'eo ajoutaol clone je snit, vous ne vous en> 

« lendez pas oon plus, que mèoie vous ne savez pas si vous dites ou si vous pensez 
« qiielque chose, élant pour cela nécessaire que vous conna'ssiez que vous savez ce 
c que vous dites, et dereclier que voos sa ‘hiez que vous connaissez que vous savez ce 
f que vous dites, et aioai jusqu a l'inCiiì, il est èvident que vous oe pouvez pas savoir 
• 8' vous é'es ou mèine si vous peosez (i). » Mi ricordo di aver letto una obbiezione 
conferme nella critica elegantissima, latinamente dettata da Daniele lluet, delle opere 
del nostro filesofu (?.). La contrarietà mossa dall' anonimo è, senza dubbio, una uelle 
più forti, che si possano fare al psicologismo, e riiluceodola a una forma piò moderna, 
si può distinguere nei capi seguenti. i° Il giudizio io pento, dunque esisto, pre- 
suppone due idee, cioè il concetto del pensiero, e quello dell'esistenzai oon è dunque 
semplice, nè primitivo, a’ Siccome o^ni alto cogitativo non può afferrare sè stesso, 
ma solo un altro atto cogitativo anteriore, ne segue che per esso non si può conoscere 
la presenzialilà dell’ animo proprio, ma solo la sua esistenza passala; onde in vece 
di dire io penso, dovrebbe dirsi io pensava. Ma siccome l'alto anteriore era la rifles- 
sione di un altro allo piò antico, e cosi di mano in mano, senza che si possa giungere 
ad afferrare presenzialmente alcun alto cogitativo, seguila che il pensiero non si regge 
da sè, e non può servire di fondamento alla scienza. 3* Il giudizio io pensala im- 
porla la veracità della memor'a, e la certezza della propria medesimezza personale; 
ma gli elementi di queste due idee non si trovano nella materia del pensiero riflesso, 
e non possono venirne legittimati. 4’ Escluso il pensiero dalla cognizione primitiva 
e fondamentale, rimane l' idea di esistenza. Ma l’ idea di esistenza, scorporala dal 
pensiero concreto individuale, si riduce a una idea astratta, e 1’ astratto presuppone 
sempre il concreto. 5* Finalmente l' idea di esistenza astratta e concreta presuppone 
l’ idea di Ente; tantoché il vero primitivo non può essere il pronunzialo cartesiano: 
io esisto; ma il giudizio: t Ente è- 

Veggiamo ora, io che modo il Descartes risponde aH'obbiexiooe.Non sarà d' uo- 
po aggiungere alcun comeolo, per avvisare che il valente filosofo non intese nemme- 
no, di che si trattasse. « C nt uoe chose très-assnrée, ■> dic'egli, t qne personoe ne 
c peut étre certain a’ il pense et s' il existe, si premièrement il ne sait ce que o' est 
c que la pensée et que l' existence, non qne pour cela il soit besoio d’ uoe Science 
c réOécbie ou acqnise par uoe démoostratìoo, et beaucoup moina de la Science de 
( cette Science, par laquelle il conoaisse ao’ il sait, et derechef qu' il sait qu’il sait, 
a et aiosi jusqu’ à l'infloi, élant impossihle qu' on en poisse jamais avoir uoe ielle 
c d' aucuoe chose qne ce soit; mais il sufHl qo^ il sache cela par cette sorte de con- 
c naissance ioférieore qui précède toujours l’ acqnise, et qoi est si naturelle à tona 
c les hommes en ce qui regarde la pensée et l'existeoce, que hien oue peut,ètre étant 
c aveoglés par quelques préjugés, et plus atlentifs au son des paroles qu’ à leur véri- 
( table sigoiGcation, nous pnjssions feindre qne nous ne l’avons poioi; il est néanmoios 
c impossible qu’en effet nous ne l’ayons. Ainsi dooc, lorsque quelqu’uo apercoit qu'il 
« pense, et que de là il suit très-érìdemmeot qu’il elisie, encore qu’il ne se soit peni- 
ti) OBm., lom II, p. 318, 319. 

(2) Centura pAil. carter. Quest' opera dell’ Ilael manca talvolta, non tempre, di profondità, 
ma è ricca di erudizione, e scriita eoo isquisitesu di stile maravigliota, come tulle le altre opere la- 
tiue dello stesso autore. 

GtoBZBTi. Introdux. Voi. II. 19 
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c étre jamaii anparsTant mia ea peiae de savoir ce qoe c'eat qae la pensée et Texislea* 

■ ce, il ne se peut Taire Déaninoios qu'il ne les coDoaisse assez l’uce et l'aulre poiir otre 
t ea cela pleinemeat satisTait (i). » Niaa lettore, che abbia pesala l' obbietioae pre- 
oedeole, sarà cerlameate todhfalto di questa risposta. 

Nei principii, opera composta dopo il Metodo e le Meditazioni, F autore non 
osa piò affermare in modo affatto assoluto che il Cogito sia il primo rero. i Lersque 
( j'ai dit qne celte propositionye penso, doneje suis, est la première et la plus cer* 
c taine qui se présente à celui qui conduit ses pensées par ordre, je n’ ai pas pour 
f cela nié qu il ne fallùt saroir aupararanl ce que c’ est que pensée, certilude, exi* 
« stence, et qoe poor pcnser il faut étre, et autres choses semblables; mais à cause 
c que ce soni là des notions si simples, que d’ elies^cmes eiles ne nous font aroir 
« la coonaissance d'ancune chose qui ezisle, je n’ai pas jugé qu'on en dùt Taire aucun 
c dénombrement ( 2 ). s Dunque, caro Descartes, il tuo Copilo uon è la prima rerilà; 
dunque la tua GlosoGa non è la prima scienza; dunque i tuoi Principii non sono priuci* 
pii, e devi mutare il titolo del tuo libro; dunque il dubbio preparatorio, che tu consigli 
e prescrivi, non è nniversale; e siccome tu alfermi il sì e il no nella stessa pagina, 0 ti 
corbelli del lettore, o non sai quel che tu dici. 12 quanto ad affermare, che le suddette 
verità anteriori al Cogito siano inTeconde, tu stesso ti confuti nei medesimo luogo.* Or, 
c afin de savoir commeot la connaissance qoe nous avons de notre pensée précéde celle 
« qoe nous avons du corps, et qu* elle est incomparablement plus évidente et telle, 
« qu’encore qu'il ne Tùt point, nous aurions raison de conclure qu’elle ne laisserait pas 
« a’ ótre tont ce qu* elle est; nous remarquerons qu il est maniTeste par nne lumière 
c qui est naturellement en nos àmes, que le néant n’a aucuoes qualitcs ni propriétés 

■ qni lui appartiennent, et qu’où nous en apercevons qaelques*ooe8, il se doit tronver 
c nècessairement nne chose ou substance doni elles dépendeot. Dette méme lumière 
c nous mentre sussi qne nous coonaissons d' autant mieux une chose ou substance, 
« que nous remarquons en elle davaotage de propriétés (3). » Vedi, che tu ammetti 
un iume naturaie inTallibile ? Vedi, che scorto da questo lume, sei sicuro, il nulla 
non poter avere qualità 0 proprietd di torta T Vedi, che riconoscendo questi veri, 
tu ammetti una realtà assoluta ed eterna, e perciò \ina realtà assai più importante, 
e Tondamentale della tua propria esistenza contingente e relativa? E dirai ancora cbo' 
queste verità sono inTeconde, 0 almanco assai meno Teconde del tuo Cogito, meno 
atte a servire di primo principio, e di base alla scienza? E come potresti aueverarlo, 
tu che deduci l’ esistenza di Dio dalla sola idea, che ne hai io le medesimo, tu che 
ripeti dalla divina esistenza fondata sovra nna idea, I* assoluta certezza che bai della 
tua esistenza medesima, tu che ediGcando l'ordine reale sopra l'ideale, dai a questo 
un valore assai maggiore, che a quello? Non vedi adunque, che il tuo Cogito pun- 
tato, come base del sapere, è in contraddizione con quello, che vi ha di meglio nel 
tuo sistema ? E ohe Tarai del tuo dubbio universale e propedeutico. Ora che riconosci 
un lume di natura splendiente alle anime nostre, e con esso il valore supremo della 
ragione ? 0 questo dubbio involse il lume naturale, o no. Se lo abbraccia, come 
puoi menzionarlo, s valertene a illnstrare il tno primo principio ? Se io lascia intatto, 
dunque il dubbio non è universale, dunque non può estendersi alle verità apodittiche, 
matematiche e melafisicbe, dunque il tuo Cogito non è il solo, nè il primo principio, 
e sei costretto, dopo tante tagliate e tante promesse, di ritornare all'antica ontologia. 
Parturient. 

Le stesse considerazioni si possono Tare sul passo seguente. 1 Je distingue toni ce 


(1) OSm., tam. tl, p. 3S3, 834. 

(2) Ltt prtna. de laphit,, ptrL 1. — Tom. Ut, p, 69. 

(3) OEuv., t. Ut, p. 69. 
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« qai tombe som notre coonaiwaoce eo deax genres; le premier contieni toutea tea 
( choses qui ool quelqiie exitlence, et l’autre toutes les véritéj qui oe soni rieo hors 
t de notre pensée. . . .11 reste à parler de ce que nous conoaissons comme des vérilés. 
a Par eXemple, lorsque noos pensoos qu' on ne saurail Taire quelqne chose de rien, 
a nous ne croyons point que celle proposilion soit une chose qui exisle ou la propriélé 
t de qaelque chose, mais nous la prenons pour noe certaine vérilé élernelle qai a son 
c siége en notre pensée, et que I' on nomme noe nolion commune ou noe maxime: 
f lout de méme, quand on dii quii eli impossible qu’une mcme chose soit el ne soit 
t pas en méme tempi, que ce qui a ciò Tait ne peut n’ otre pas fail, qOe celui qni 
■ penie ne peut nunquer d'étre ou d'exisler pendant qu’il pense, et quantilé d'autres 
c sembiablet, ce soni seulement des vérilés et non pas des choses qui soieni hors de 
c notre pensée, et il y en a un si grand nombre de telles, quii aerai! malaisé de les 
a dénombrer; mais sussi n'estdl pas nécessaire, parce que nous oe sanrions manquer 
c de les sasoir, lorsque l'occasioo se présente de pensar à elles, et que nous navone 
c pohit de préjugés qui nous aveuglent-(i). s Questo affermare che le verità eterne 
non liano nulla fuoridei notlro pentiero è veramente bellissimo, dopo le cose dette, 
e in un uomo, che deduce I' esistenxa di Dio dà una idea, e la certezza del proprio 
essere daH'essere divina. Ma come accordare tale subbiettivilà del vero con quesl'allro 
luo^o ? Dove in proposito di un autore, Cartesio così si esprime: s II examine ce que 
f 0 est que la vérilé; et ponr moi je n’ en ai jamais doulé, me semblant que c’ est 
a une notion si transceodenlalemeot claire qu’il est impossible de l'ignorer. En effet, 
a on a bien des moyens pour examiner une balance avant que de s’ en servir; mais 
a on n' en anrait point pour apprendre ce que c est que la vérilé, si l’oa oe la con* 
a naissait de nature: car quelle raison anrioos-nous de consentir à ce qui nous I’ ap> 
c preodrait, si nous oe savions-qu' il Tùt vrai, c est-à-dire, si nous ne connaissions 
t la vérilé ? Ainsi on peut bien expliqiier quid nomini k ceux qni n’ eotendent pas 
c la laogue, et leur dire que ce mot vérilé eo sa propre signiGcation dénote la con- 
t formile de la pensée avec 1’ objet, mais loriqu’ on I* atlribne aux choses qni soni 
a hors de la pensée, il sigoifie seulement que ces choses peoveot servir d'objeU à des 
a pensées vérilables, soit aux nòtres, soit à celles de Dieu; mais on ne peut donner 
c auoune délinition de logique qui aide à connaitre sa nature. Et je croìi le méme de 
c ptusieurs autres choses qui soni Tori simples, et se connaissent oaturellemenl, oòm> 
c mela figurei la ^randeor, le mouvement, le lieo, le temps, etc., en sorte que, 
c lorsqu’oo vent déboir ces choses, on les olncurcit et oc s’embarrasse. . . . L’auleur 
c prend pour règie de ses vérilés le coosenlement uaiversel. Pour moi, je n'ai pour 
c règie des miennes que la lamière natorelle, ce qui convieni bien en qaelque chose; 
a car tona les hommes ayanl une méme lumière naturelle, ils semblenl devoir lous 

c avoir les mémes notions Pour moi, je distingue deux sorles d’instincls: l'un 

a est en nous en isnt qu’ hommes et est pnremeot intellecioel, o' est la lumière nato- 
c relle, ou intuùut mentit, acquei scoi je tiens qu on se doit Ger, etc. ( 2 ). » Se il 
lume naturale è un intuito della mente., degno di fede, non è egli chiaro che te 
verità ideali hanno una entità obbiettiva, e cbe sono indipendenti dallo spirito, che 
le concepisce ? Oltre che, dsl passo citalo ricavasi, che secondo il Descartes, 1 .” v'ha 
in noi un lume naturale, a cui si vuoi porgere pienissima fede, e una idea, un tipo, 
una regola del vero, che adoperiamo a guisa di strumento, per acquistar le altre idee, 
e di paragone per giudicarle, la quale è indeGoibile e indimostrabile, essendo evi- 
dente per sè stessa; il che espresso in modo piè preciso torna a dire, cbe la mente 
nostra ha P intnilo continuo e innato dell’ Intelligibile; cbe da questo lume prò- 
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Ten$'«uo altri coacelti del pari iodeGnibili e indimostrabili; cioè, che l'idea dell’En le 
iatelligibile è accompagnata dai concetti delle sue relazioni; 3.* inline che l'idea tk! 
vero, cioè dell'Ente intelligibile, è la misura, la b lancia, il saggiatore, che adope- 
riamo per conoscere il valore degli altri concetti, che ci si rappresentano. 

Un ingegnoso avversaria avendo obbiettato al UescarliS, non potersi dire tota- 
no una coita che pensa., senza sapere che sia una cosa, e che sia il pensiero (i), 
l’autore delle Medilaziooi riapuode che tutto ciò è chiarissimo {t). Sapevamulo; ma 
ciò appunto chiarisce che il Cogito non può andar solo nè esser primo, e che sotto- 
sta al corteggio, ond' è preceduto ed accompagnalo. Un altro, avendo prorondamen- 
te avvertila la medesimezza obbiettiva dell' idea col suo obbietio, in ordine alla pro- 
va cartesiana dell'esistenza di Dio, il Descartes cosi gli risponde : t Ou ben il (qne- 
a sto autore J suppose sans le prouver que nons avons en nous I' idée de Dieu , et 
a par cetle idée de Dieu il eutend une connaissaoce acquine par la raison de cetle 
f propositioo Dieu etisie, et aiosi il suppose ce quii devait proaver; ou bien il ne 
I suppose pas, mais il prunve que nous avons eo nous l' idée de Dieu de ce que nona 
t pouvons prouver par raison que Diers existe, et ainsi il prouve une chose par el- 
f le-mèine; car c’ est la mcme chose d’ avoir I’ idée de Dieu ou de prouver par rai- 
c son que Dieu existe (3). » E poco appresso: a Par quelle induclion a-l-il pu tirer de 
f roes écrils que l' idée de D<eu se doit esprimer par cetle propositioo Dieu existe , 
a pour conclure comme il a fai! qne la principale raison doni je me sers pour prou- 
I ver son eiislence n' est rien aulre chose qu’ une ; élition de principe ? Il faul qu’ il 
a ait vo bien clair pour y voir ce que je n ai Jamais eu iolentiun d’ y mellre .... 
a J' ai tiié la preuve de f' exislence de Dieu de l’ idée que je Irouve en moid’iin ètra 
a souveraioenient parfail .... et il est vrai que la simple considéralion d' un tei éire 
I nous cooduit si aiiément à la connaissaoce de son ex'sleoce, que c' est presque la 
c méme chose de concevoir Dieu el de coocevoir qu’ il existe; mais cela n'empécbe 
a pas que l' idée que nous avons de Dieu ou d’ un ótre sonveralnement parfait ne 
I soit tori diCTérente de celle proposition Dieu existe, el que l'un ne puisse servir 
s de moyen ou d’ aotécéJent pone prouver I' autre (4). i II Descartes non comprea- 
de l’autore, di cui ragiona. Il presgue non può aver luogo; imperocché, se l' idea di 
Dio include necessariamente il concetto di esistenza, ne conseguila che la voce Dio 
equivale alla proposizione: Iddio è, e l' idea comprende un giudizio. Cartesio adun- 
que non capisce la sua slesm dottrina; e inralli, se l'avesse ìutesa, come avrebbe po- 
tuto piantare il Cogito, come base del suo sistema? E gittata questa base, come avreb- 
be potuto scrivere, che c pour philosopher, il Taul commencer par la recherche de 
c ces preiiiières causes, c'esl-à-dire des priocipes; et .... ces principes doivent avoir 
f deux condiiions, l’ ime qu’ ils soienl si clairs et si évidents que I’ esprit hùmain se 
c puisse dealer de leur vérilé ... I’ aulre que ce soit d’ eui que dépende la coa- 
c naìssance des aulres choses, en sorte qu'ils puissent étre connus sana elles, mais non 
« pas réciproquement elles sans eux; el qn’après cela il faut tàcher de déduire lel- 
c lemeoi de ces principes la connaissaoce des choses qui eu dépendent, qu’ il n'y ait 
f rien en toute la snite des déducrions qu’ oo en fait <jui ne soit très-maniresle (5j- i 
Come avnbbe potuto dire, che ■ toute la pbilosophie est comme un arbre , doni 
f les racines sont la mélaphysique, le trono est la physique, et les branches qui sor- 
a leni de ce troiic soni toules les aulres Sciences (6). » Non s’ è egli accorto, che nel 


(1) OEto)., tom. Vili, p. 270, 2SI. 

(2) 273. 

(3) /il,/., p. 523. 

(4) /il/., p. 529. 


(5) Letprtnc. de la phil-,lettr, aa trod. — OEuv., leni. III. p. 19, 
(6; Uid., p. 24. 


Digitized by Google 


149 

suo sistema la radice non è g'à la melsGsica, ma la ps'cologia, laqoale come scien* 
za di uo seasiliile conlingeole fa parte della Gsica ? Come avrebbe fioalnieote potuto 
discorrere dell’ ii'ea divina, coi termini, che spesso occorrcnn nelle Tarie sne opere ? 
Eccoti ad esempio le seguenti parole: c A 3 'anl acceulnn é dans loutes les aulrescho- 
« ses de Taire dislinclioo enlre I’ exisleoce et I’ essence, je me persnade aivémeol qtie 
( r exislence peuf éire sépaiéede I' essence de DIeu, et qu' ali si on peiit coocevoir 
f Dieu cornine n' clant pas aclnellement. Mais l éanmoins lorsque j’ j pense avec plus 
t d' atleiilioo, je tronve maoirestement qiie I’ existence ne peut non plus étresépaiéa 
c de l'essence de Dieu, que de I’ ea^eace d’un triangle rectiligne la graodeiir de ses 
a Irois angles égaux à deux droits (i). > Come mai no uomo, ebeconobbe questa ve* 
rilà, ha pollilo por mano a Glosofare, dicendo: lo pento, dunque tono ? Chi noa 
vede che il Descartes tolse ciò che v' ha di buono nel suo sistema dall’ antica Glo' 
soGa, senza penetrarne l’inlimo valore, e che accollò insieme i pezzi degli altri, la- 
vorando grossamente di musaico o di tarsia ? 

Suggellerò questa lunga nota con ciò ehe scrive il Descartes a Elìsabella , 
principessa palatina, sua discepula: a Je coosidère, qu’ il y a en nous certaines no- 
f tions primitives, qui soni comme des originanx sur le patron desquelsnonsformcos 
s nos autres coooaissancesi et il n’y a que Fort peu de telles ootions ; car après les 
t plus géiiérales de 1' ciré, du ooniW, de la dui ce, qui convienneot à tont ce que 
c nous pouvoos concevoir, eie., noiis n’avons pour le corps eo particiilier que la mr- 
( tion de I’ exiensioo ... et pour I' àne aeule, nous n’ avons que celle de la prò- 
a sée(s). > L' esistenza delle idee innate è qui t:hiarameole espressa; dottrina o ipo- 
tesi, che vogliam dire, la quale, intesa alia platonica, (e io ogni altro modo è assur- 
da ) r pugna oonioameote ai canoni del psicologismo. 

I 

ROTA 22. 

Il sig. M'ignet in alenne pagine eleganti ed ingegnose stampate sor un giorna- 
le, parlando di Lutero e del suo riGuto di aderire alla volontà del Papa, dice che il 
famoso No, pronunziato nella dieta di Vormazia, conteneva la libertà del mondo. 
Certo Lutero è tanto benemerito della libertà, quanto Cartesio. Non è cosa dilGcile 
r accordarsi cogli scrittori moderni, porci è si abbia cura di dare a certe parole, che 
occorrono a ogni poco, e fanno le prime parti nel discorso , un significato aOatto 
contrario a quello, che hanno natoralsaente; il che può impacciare io sulle prime i 
-lettori inesperti, ma con un po' di esercizio diventa facile. Così, verbigrazia, quando 
leggi progretto intendi reqretso, quando trovi democrazia snpplisci oligarchia del- 
la plebe, invece di libertà sostituisci tchiavilù , ecc.; e potrai camminare col vento 

10 poppa, senza urtar negli scogli della buona logica; troverai piana, spedila e per- 
suasiva la dottrina di molti libri, che altrimenti ti riuscirebbe difficile ad inghrott re. 
Ciò mi fa ricordare, ( per non uscir di Cartesio, ) on luogo del sig. Cousin , dova 
egli paragona il Descartes con Abelardo , e chiama quest’ ultimo il Descartes del 
secolo duodecimo (3). Se si considera nei Descartes il filosofo, e non il matematico, 

11 paragone può passare, ed io premendo le orme del sig. Consio editore dei due filo- 
sofi, chiamerei volentieri il Descartes l’ Abelardo del secolo decimosetlimo, se non te- 
messi che il più vecchio di loro avesse qualche ragtone di lagnarsene. 

(1) UéJil. 5. — OEm., lom. t, p. JIS, 

g ) Ihid., lom. IX, p. t25, 

) OEav. Md, d'JMordjfor Crann. Paris, 1S36, Intrcd., p. iv, v. vi. 
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NOTA 23. 

C.irletio nprime io tanli luoghi delle sue opere questa singular doUrioa, che ooo 
sì può lorglieue il carico. Eecooe nlcuoi: c Y a-t-il rien de soi plus clair et plus mani* 
« feste que de penser qu' il y a uo Dieu, o’ esl-à-dire oo dire sourerain et parfait?... 
« Quoique pone bica coocevoir cette Tcrilé j’aie eo besoia d'uoe grande applicatioo 
» d' esprit, toiitefuis à présent je ne m'en tiens pas seulemeot ausai assuré que de 
t tout ce qui me sembie le plus certain; mais ootre cela je remarque que la certitu- 
c de de toules les antrea choscs en dépend si absolumeot, que sana cette connais- 

■ aaoce il est imposaible de poueoir jamais rien savoir parbitement (i). Je doìs exa- 
« miner s' il y a un Dieu sitèi que t oceasion s'en présedtera ; et si je troure quii 
c y eo ait uo, je dois sussi esaminer s’il peut dire trompeor;car sans la connaisaan* 
f ce de ces deux rdrilds, je ne soia pas que je pnisse dtre certain d'ancone cho* 
a se (s).s Imperocché, c comme je juge qiielquefois que les autrea se trompent daos 
I les eboses qu' iJs pensent le mieus savoir, que sais-je a' il (Dio) n’ a poiot fait que 
€ je me trompe Bussi toutea les foia que je faìa l'addition de deox et de troia, ou que 
a je oombre les còlds d' un carré, ou que je juge de quelque ebose encore plus facile, 

■ si l’oo se peut imaginer rien de plus facile que cela (3)? J'aJ pra Tètre oo Texistence 

• de celle pensée poor le premier prìncipe, duquel fai dédoit Irès-clairement les sui- 
c vanta, à savoir, qu'ìl y a nn Dien qui est auleor de tout ce qui est au monde, et qni 
a élani la Bouree de toute véritd, n'a poinl créd nolre eotendemeoi de Ielle nature, qu'il 
« se puisse tromper an jugemeni qu’ il fai! des choses, doni il a ime perceplioo fori 
c claire et furt disliocle (4). Tour ce qui regarde la Science d’ nn aibée, il est aiaé 
( de monirer qu’ il ne peni rien savoir aveo certilude et assuraace; car comme j* ai 
a déjà dii ci-derant, d’aulaol moins puissant sera celui qu’ il recoonatlra poor T au- 
s teor de soo dire, d’ aulani plns aura-t-il occasion de douter si sa nature n'est point 
a lellemeni imparfaile qu’il se trompe méme dans les choses qni Ini sembleot trèMvi* 
« dentea; et jamais il ne pourra dire délivré de ce doni, si premièrement il ne recon- 
c nailqn'il a élé créd parun Dien, principe de Ionie vérilé, et qui ne peut élretrom- 
f peor (5). D'où il snit, a cioè dalla veracità di Dio, c qoe la iacullé de coonaitre 
c qu'il oOus a doonée, que nòus appelons lumière naturelle, n’apercoit jamais aucun 
« objet qui ne soit vrai en ce qn’elle Tapercoil, c'esl-à*dire en cequ’elle connalt clai- 
a remeot et dialinctemeoi ; parce que nous aurioos sujet de croire qoe Dieu serait 
« trompeur, s'il nous Tavail doonée Ielle que nnus priasions le fàux pour le vrai lors> 
t que nona eo nsons bien ( 6 ). Cela méme qoe j'ai lantòl pria pour one règie, à 
« savoir que les choses que nous concevooa très-clairemeot et Irèa-distinctemenl 
f soni toules vraies, n'est assuré qu'à cause qoe Dieu est on exisle, et qu'ìl est on 

• dire parfait et que tout ce qui est en nous vìeot de Ini : d'où il suit que nos ìdées 
c on ootions étant des choses réelles, et qui viennent de Dieu, en tout ce en quoi 
t elles soot claires et dislioctes, ne peovent en cela ètra qne vraies..,. Mais ù oons 
« ne savions point que tout ce qui est en nous de rdel et de vrai vieni d'un ètra 
« parfait et inGni, pour claires et distinctes que (ussent noe ìdées, nous n'anrions 
s aucune raisoo qui nona assuràt qu'elles eusseot la perfection d'dlre vraies ( 7 }. a 

(1) Uidit. 8. — OEm., ton. I, p. 318. 

(2) m<Ui. 3. — Jòid., p. 266. 

(3) Mddil. I. — lòid., p. 2iO, 241. 

(4) />< prue, de la ihil. — tom. Ili, p. 19. 

(5) OEm. (om. II, p. 342. 

(6) Ibtd., lom. Ili, p. 82. 

(7) Dite, de la mélh, — OEae.f 1. 1, p. 166. 
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Parlando dell’ eguaglianza dei tre angoli dei triangolo rettilineo a due angoli retti : 
« Il se peul Taire aisément que je dotile de sa vérité, ai j'ignore qu’il y ail un Dieu -, 
« ear je pois me persoader d'aTOÌrélé Tail lei par la nature que je me puiase aisé- 
« meni Iromper, mèaie dans lea cbosea que je croia comprendre uvee le pina d’éri- 
a dence et de ceriilude ; tu principalemenl que je me reasuuvirns d’aiuir aoufenl 
C eslimé beaiicoup de cliosea pour Traiea et certaioes, lesquellea d’autrea raisons 
( m'oni par aprèa pòrte à juger absolumeni Taussea. Mala après avoir recoono qu’il 
a y a pn Dieu ; pour ce qu'en ménie leinpa j'ai recoonu ausai que toules cboaes 
a dépendent de lui, et qu’il n'est poiut Irotnpeur, et qu'enauile de cela j’ai jugé que 
a toul ce que je coofois clairement et dialinctement ne peut mant|uer u'ètre Trai; 
( encore que je ne pense plus auz raisona pour lesquellea j’ai juge cela éire Téri- 
a table, pourTU seulemenl que je me reasourienne de l'avoir clairement et distinole* 
c ment compris, on ne me peni apporter aucune raison cuniraire qui me le Tasse 
c jamais réToquer en doiite ; et ainsi j'en ai une Traie et ccriaine acìence (i). Ainai 
c je reeonnais trèa-clairement qoe la ceriilude et la Tcritc de loute Science dépen- 
c dent de la seule connaissance du Trai Dieu ; en sorte qu’aTaul qne je le connusse, 
a je ne pourais aaroir parTaitemenI aucune autre ebose (a), a 

Per rimuovere il circolo tìzìoso, Cartesio a’ intrica in dislinzlooi puerili e coO' 
Iraddizioni evidenti. Egli distingue le conclusioni dai principii, e alabilisce, che 
quelle e non questi traggono la loro certezza dall’ esistenza di Dio. « Ou j'ai dit que 
c Dous ne pouvons rien savoir certaioemeoi, ai nona ne conuaissons preinièremeot 
c que Dieu esiste ; j’ai dit en lermea esprès que je ne parlaia i|ue de la Science de 
c cea conclusions, dont la tnémoire nout peut revenir en feiprit, lortque notte ne 
c pentone piti» aux raieons (toù none Ut neon» liréte. Car la connaissance dea 
m premierà priocipea ou axiomea n’a pas aceoutumé d’ètre appelée Science par lea 
c dialecticieUa. Maia quand nous apercevona que noua aommes dea cbosea qui 
c pensent, c'est noe première notion ^ui n’est iirée d’aucun ajllogiame : et loraque 
a quelqn’un dit^e pente, doncje tute on j exùte, il ne conelul pas son existence de 

■ sa pensée, comme par la force de quelque syllogisme, mais comme une chose 
c coonue de soi ; il la voi! par une aimple inspection de l'eaprit ; comme il parait de 

■ ce qoea’il la déiuisait d’uo syllogisme, il aurait dd auparavant connailre celle 
< majeure : toni ce qui pente eti ou exitle ; mais au contraire elle lui est enseignée 
c de ce qu'il seni en Ini-méme qu’ìl ne se peul pas Taire quii pense s’il n’esiste.' Car 
a c’est le propre de coire esprit de Tormer lea proposilkma géoéralea de la connais* 
c canee dea partieulières (3). s Egli ripete altrove la atessa dottrina (4). Ma come 
conciliare questa distinzione con lutti quei luoghi, dove dice generalmente, che rno* 
mo non ai può accertare eziandio delle cote che gli paiono più evidenti, che non 
poò conoscere nulla di certo, se già non ha notizia dellai veracità divina, senza Tare 
alcun divario Tra gli assiomi e le dimostrazioni (3). 1 A questo puerile aolisma si poò 
rispondere; i° che chi ai ricorda di aver chiaramente percepite le ragioni dimo- 
strative di no teorema, ancorché le avesse dimenticate, non può dnbilare della con- 
olosione, se già non mette in dubbio la veracità delia memoria, e la propria mede- 
simezza personale, che por Sono necewarie per dire : lo pento, dunque tono e per 
Tormare qualunque giudicio ; a* che se altri vuol supporre che Iddio possa iogau- 
oarci nel Tsrei credere, aver noi percepito come vera, e con piena evidenza, una 
cosa Talsa, si poò supporre lo stesso, anche quando sa ne hanno presenti all’ animo 

(I) Uiiit. 5— OBm., tom. I, p, 819, S20. 

, (2) Ibid., p. 321. 

(Si OEm., lom. I, p. 426, 427. 

(4) Ibid., tom. tu, p. 71, 72: tom 

(S; Ibid., I. 1, p. 4$5j Una. U, 


.VI^. 220, 221, 222. 
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le raf;iuDÌ ; giacché l' ingaono ponibile lopra uo pualo, è ponibile su liilli gli alici, 
tratlaaJosi di cose del pari maoiresle. Il che è tanto più agevole a concepirsi, che 
secondo il Descartes Iddio può mutare a suo talento gli assiomi matematici e metafisici . • 
Lo Spiooza nell'espasìzione che fece della dottrina cartesiana, benché questo < 
fosse il suo primo lavoro, e come uno sperimeolo delie sue forte, non potea cooleu- 
larsi di quei puerili sullerfugi; onde tentò di cessare il circolo, modificando la dot- > 
trina del suo maestro, e se non riuscì nell’ intento, il suo raiiocioio è di gran lunga 
superiore a quello del Descartes, e mostra che anche nell'arte de’ sofismi l’ ingegno 
nato allo speculare sa iàr prova del proprio valore (i). 

NOTA 24. 


Gioverà il porre innanzi aglijMhi di chi legge alcuni luoghi, in coi il Descar- 
tes espone questa bella dottrina;^ quale è una consegoeoza necessaria del paralo- 
gismo precedente, con cui si fa dipendere la legittimità dell'evidenza dalla veracità 
divina. Nella risposta alle seste obbiezioni egli dice espressamente, che iddio • n'a. 
c pas voulu que les trois angles d’ on Iriaogle fussent égaux à deut droits, parce 
f qu’ il a conno que cela ne se pouvait Taire aulrement; i ma bensì, che « d'autant 
( qu’ il a vnulu que les trois angles d’ un triaogle fussent né cssairement égaux à 
t deux droits, pour cela, cela est maintenant vrai, et il ne peot pas étre antrement, 
t et aiosi de loutes les aotres choses (a). • Ivi fa pure dipendere dall’arbitrio di Dio 
il bene e il mal morale (3). Senlenu, che è la schietia dottrina dell’Hobbes, dal fata- 
lismo io fuori. 

c Quand on considère alteotivement l’ immensilé de Dieu, on voit maniTeste- 
t meni qu’ il est impossible qu’ il j ail rien qui ne dépende de lui, noo-seulemeot de 
c tuut ce qui subsiste, mais eocore qu'il o’y a ordre, ni loi, ni raison de booté et de 
( vérité qui o’en dépende; autrement, coonme je disais 'uo peti auparavaot, il n’aurait 
« pas é.é loul à failiodifférent à créer les choses qu’il a créées.Car si quelqne raison 
« ou appareoce de boote eùt précédé sa préordinalion, elle l’eùl sans doute délerminéà. 
« Taire ce qui était de meilleur; mais lout au coniraire, parce qu’il s’esl déterminé à > 

• Taire les choses qui soni au monde pour celle raison, corame il est dii en la Geoèse, 

• e//e* toni tré* bonnet, c’est-à-dire que la raison de leur bonté dépeod de ce qui tea, 
a a aiosi voulu Taire. Gl il n’est pas besoin de deraander en quel genre de cause celle 
( bonté, ni loutes les autres vérités, taot matbémaliques que métapb^siques dépendeni i 
« de Ui iu; oar les geores des causes ayant été élablis par ceux qui peul-éire ne pen- 
f saient poioi à celle raison de cauaalilé, il n' y aurail pas lien de s’éloooer qoand ìls 
t ne lui auraient poiot donne de nom ; mais néanmoios ila lui en ont donne un, car 
t ellepeut étre appelée efiiciealetde la méme fsfoo que la volonté du roi peul étre dite 
«. la cause eliiciente de la ioì, bieo que la Ipi méme ne soii pas un étre natorei, mais 
t seulemeot, comma ile disent en l ecole, on étre morsi. Il est ausai inutile de deman- 
( der commeni Dieu eùt po Taire de tonte élernilé que deoz fois quaire n’ensseot pas 
« é;é huit, elo.; car j’avouebien,qne ooiis'ne poovoos pas corapreodre cela; mais puis- 
t que d’ uo aulre còte je comprenda fori bien que rien ne peul exiater, en quelqne 
V geore d' è'xe que ce soit, qni ne dépende de Dien, et qu' il lui a été Irès-facile d or- 
t aonner tellemeot certaioes choses que les hommes oe posseot pas comprendre 

(I) SriHozÀ. Dete. frine. phil. mert jesm, dem., pori. 1. Op, *d> Ani/sf, tom. I, p. 8, 
9, 10. 

{2]OEub., tsffl. II, p> 348, 349. 

(3j lòiii. 
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c qu’elles eossenl pa élre aulremeal qu' elica soni, ce serail une chose Ioni à failcoa* 
f traire à la raison de douler des choses que oous comprenoos fori bieo, à cause de 
c quelques autres que nous ne compreni os pas,el que nous ne Try»ns polul.que oous 
■ ilevìoos comprendre. Aiusi d»nc il oe faul pas petiser que Ut vérilét éternellet 

• dépendent de t entendement humain ou de t exùtenee dee chotes, mais teule* 

I meni de la volouié de Dieu, qui, contine un souverain législaleur, les a ordonuées 
I el élablies de loule clerni:é (i). » Il Descartes in questo passo i*. coufunde la ra- 
gione colla eatua, e Boa si atvede, che se Iddio è ragion di ogni sero, non è causa dì 
ogni Tero, cioè di sé sless»:. a.’’ ricade nel sodilo circolo, e giusliiìca gli scettici, 
poich», se il conlrario del vero apodiitico è possibile a Dio, egli è impossibile al* 
i’ uo no r accertarsi di esso vero e di Dio: 3.'' la uoa ipotesi, che si annulla da eè, 
poiché, se Iddio potè alterare ab eterno il rero assoluta, a>rebbe potuto del pari an- 
oientor sè stesso, e I essere e nou essere nel'o stesso tempo; il qual portento non è 
più impossibile deir altro. 

la una lettera al P. Merseone , il nostro scrittore così s.i esprime : « Je ne 
laisserai pas de loucher en ma phjsique plusieurs questiona métaphjsiques , et parti* 
c cuUèreuieot celle-ci : que les réritès a.ctsphysiqucs , lesquelics vous oommez éter- 
« nelles , ont étc élablies de Dieu , et en dépendent entiérement ausai bieo que tuut 
« le reste des créitiires. C'est en elT,'! parler de Dieu comme d’un Jupiter ou d’uu 
c Saliirne , et l’assiijettir aii S'yx el aux destinées , que de dire que ces lérités sout 
t indépenJanles de lui. Ne craigoez poiol , je tona prie , d’sssurer et de publier 
f partoul que o'est Dieu qui a élabli ces loia en la nature, siasi qu’un roi établit les 
( lois en son rojaume. .... On tous dira que si Dieu aTsil élabli ces térités, il les 
c pourra't ebanger comme un roi fait ses lois , à quoi il faut répuodre que opi , si 
t sa Tolonlé peut clianger ; mais je les comprenda comme élernelles et immuables , 
« et moi je juge le Uiéme de Dica. Mais sa rulooté est libre : oui , mais sa puissan* 
X ce est incompréheiisible: el gèi éralemenl nous pooaoos bieo assurer que Dieu peut 
f faire lout ce que oous pouTons comprendre , mais non pas qu’il ne peut Taire ce 
t que nous ne pourons pas comprendre , car ce serait léinérité de penser que nolre 
f imaginalion a aulaut d'étendue que sa puissance (a), s Fra il dire che Iddio non 
possa (are I' assurdo, nè distruggere il suo iiiGuilo potere, e la propria essenza o Taf* 
fermare che possa, qùal è la temerità maggiore ? B in un’altra al medesimo: « Pour 
f les vérilés élernelles , je dis Jerechef , que sunt cerae aut possibiUs , i/uia Deus 
« illas oeras aut possibUes cognoseit , non aulem cantra veras a Dea cognosci, 
c quasi independenter ab ilio siiit oerae. Bt si les bomines eoleodaient bieo le sena 
c de leurs paroles, ils oe pourraienl jamais dire saos blasphèmeque la \érilé de quel* 
X que chose précède la oonnaissaoce que Dj'eu en a ; car en Dien ce n’ est qu’un 
< de TOoltir et de oonnnilre ; de sorte que ex hoc ipso quod ediquid velit , ideo 
m eogooseit, et ideo tantum talis res est vera. Il ne faut dono pus dire que, si 

* Deus non esset, nikilominus ktae veritates essenl verae, car l’existence de Dieu 
X est la première et la plus éleme|le des véri'.és qui peureut étre , el la sede d’où 
X procèdeut lOnles les autres . . . Puìsqtie Dieu est une cause dout la puissance sur* 
a posse ler bornes de reuleudemeot humaio, el que la cécessilé de ces vérités n'exièJe 
X poiot nolre connaissance, qu’ellea soni quclque chose de moindre,et de sujel à cella 
X puissance incorapréheotible (3). i In questo passo ?’ ha del vero e del falso. B ve* 
ro che Iddio è la prima verità; e perciò appuoto è falso il sistema cartesiano, che collo* 
ca il primo vero neiruomo, a* B vero, che tutte le verità dipendono dalla natura del* 

(1) OBttv., tom. Il, p. SSS, 35é, 355. 

(2) OEmv., tom. VI, f. 1C9, 110. 

(S) nid.,Uta. VI, p. 131, 132, 133. 
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]'mere dirÌDO, e che eono quel che sodo, perchè Iddio le conoece, come tali ; ma è 
vero nello slesso tempo che Iddio le conosce, perchè aoo Terilà ; e qui non y' ha cir* 
Colo vizioso. Imperocché le veriià eterne sono Dio stesso, e si può predicare di esse, 
per riguardo a Dio, ciò che si può dire di Dio , rispetto a lui medesimo. Ora egli è 
rigorosamente vero il dire che Iddio si conosce perchè è, e che è. perchè sì conosce, 
la conoscenza e l'essenza in Dio immedesimandosi. 3* E vero che tutte le verità di- 
pendono dalla volontà divina, in quanto la volonlà divina si uniGca coirinlelletlo nel- 
la divina essenza; e che dipendono anche dalla libertà divina, se per libertà s'inleade 
la semplice immunità da ogni coazione esteriore , e non da nna necessità intrinseca. 
Ma 4° è falso che il vero dipenda dalla volontà e libertà divina, come le cose contio- 
genti ed estrinseche alla divina natura, e che quindi Iddio possa a suo piacimento al- 
terarlo, mutarlo, distruggerlo, come quello, che s’immedesima colla essenzp di esso 
Dio, Perciò, quando si sentenzia che le verità eterne dipendono da Dio, si giuoca d’e- 
quivoco , se non si fa accuratamente tal distinzione, e si confoodono le cose più di- 
screpanti , come suol sempre fare Cartesio. 

Il quale scrivendo a un anonimo re ne dà nna novella prova: Voos me deman- 
« dez, in quo genere eaueae Deu» dùpotuit aeternae verilater. je vous répoods, 
c qne c' est in eodem genere eautae qu’ il a creéé toutes choses, c’ est-a-dire ut 
I ejficiem et totalis cauta. Car il est certain, qu ìi est sussi bien aiilenr de l'essence 
t comme de I' existence des créatures: or, celle essence n' est aulre chuse qtie ces 
« vérilés éieroelles, lesquelles je ne coocoìs point émanerde Dieu, comme les rajoos 
f du soleil; mais je sais que Dieu est auteiir de toutes choses, et que ces vérilés sunt 
s quelque chose et par cooséquenl qu' il en est anteur. Je dis que je le saia, et nbn 
t pas que je le coogois ni que je le comprenda; car on peut savoir que Dieu est inGoi 
c et tout puissant, encore que noire àme étanl Gnie ne le puisse comprendre ni cuu- 
s cevoir: de méme que nous pouvons bien toucher avec les maina une montagne, 

( mais non pas 1’ embrasser, comme nous feribns un arbre ou quelque aulre chose 
I que ce soii, qui o' excédài point la grandeur de nos bras; car comprendre c' est 
c euibrasser de la pensée; mais pour savoir une chose, il su£Bt de la toucher de la 
f pensée (i). Vous demandez aussi qui a nécessilé Dien à créer ces vérilés i (creare 
la verità? Dio immortale! ); < et jedis. qu’il a élé aussi libre de faìré qu'il ne fui pas 
« Trai que toutes les lignes liréesdu ceolre-à la circooférence fusseot égales, comme 

V de ne pas créer le moode: et il est certain, que ces vérilés ne sont pas plus nécessai- 
f rement conjoinles à son essence que les suires créatures. Vous demandez ce que 
« Dieu a fall pour les prodnire; je dis, qoe ex hoc ipto, guod illa» ab aeterno ette 
c voluerii et intellexerit, illa» creavil, ou bien (si vous a'aliribuea le mot de crea- 
f vii qu' à r existenre des choses ), illa» di»po»Uit et fedi. Car c' est en Dien noe 
I méme. chose de vouloìr, d’ enlendi^ et de créer, sansqué T un précéde P autrc, 

« ne quidem raticne ( 2 ). s Non si può esser più chiaro. 

A un altro anonimo, che gli obbiettava, che secondo i principi! di lui, Iddio 
potrebbe mutare le verità matematiche e melaGsiche, il Descartes così risponde : 
f Qnand il est queslion des chopes qui regardeoi Dieu ou l'ìnGni, il tae faut pas con- 
t sidérer ce que nous en potivons comprendre. ( puisque nous savons qu' elles ne 
« doivent pas éire comprises par nona ), màis seulement ce qiie nous en pouvons 

V concevoir ou alteìndre par quelque raison cerlaine (3), » Egli mostra la stessa 
sìogolar modestia, scrivendo all' Aruauld: « Il me semble qu' on ne doii jamais dire 


(I) Biiogna caafcMvre ebe la catalejnta drgli Stoici, t ! loro simboli dell* palma e del 
pugno, Tilevaoa qualcosa meglio per faici eomprmdert la comprcotioac, cb« aso le mplarore 
del Deicarles. 


(2) OE-v., lom. VI, p. 307, 308. 
^(S; J6,U., lom. Vili, p, 278. 
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« d*ancuDe choM, quVIle etl imponible à Dieu; car loul ce qui e«l Trai el boa élant 

■ dépendaat de sa loute puissaoce, je n' ose pus aième dire qua Dieu ne peni Taira 
f uae moatagoe sana rallée, ou qu' uo et deus ae faueal pas troia; mais je dia 
c aeulemenl qo' il m' a donoé un esprit de Ielle nature, que je ne saiirais conceeoir 

< une monlagne sana vallèe, ou que l'agré è d’iin et de deus ne Tasse pas troia, eie. 
a El je dia aeulemenl que telles eboses impliqnent conlradicfion en ma cnoce- 

• plion (t). « Si può immaginare un teologo più scrupoloso e più riverente? Sven* 
tnralamenle i Padri della Chiesa, i dottori delle Scuole, e tulli i maestri in divinità 
non ebbero la riserva del nostro 6I0S0T0; il qoale ne Ta I* avverlensa in una sua epi- 
stola a Isacco iieeeman; « C est la coulume dea philosophes et méme dea Ihéolo- 
( giens, toules les foia qu' ila veuleot mooirer qu' il répngoe toul à Tait i la raisoo 
« que quelque chose se Tosse, de dire que Dieu ii'ème ne la saurail Taire; el pour ce 
c que celle Tacno de parler m'a loujours semblé Irop hardie, pour me servir de ler- 

• nies plus modeslea . . . , où les autres diraieni que Dieu ne peul Taire une chele, 

■ je me conieole seulement de dire qu’ un ange ne la saurail Taire (2). s Queste 
ripiego mi pare squisito: gli angeli non bau certo ragione di' lagnarsene. , < 

t Peur la dilficulté de concevoir comment il a é'é libre et indiflereot à Dieu 

• de Taire qu’ il ae Tùi pas vrai qne les troia angles d’ un triangle Tussent égaiix à 
« deus droils, ou généralemeol que les oonlradictoiris ne peuveoi dire ensemble, on 
t la peul sìsémenl òleren considérant qua la puissance de Dieu ne peutavoir aucunes 
« bornes, puis ausai en considéranl que noire esprit est Coi el créé de Ielle nature, 
a qu'il peni concevoir comme possibles les choses que Dieu a veulu dire véritable- 
c meni possibles, mais non pas de Ielle sorte, quii puisse ausai concevoir comme pos- 
c sibles cellesque Dieu aurait p,u rendre possibles, mais qu’il a touleTois voulu rendre 
c impossibles. Car la première considération nous Tait connaìlre que Dieu ne peut 
c svoir délermìné à Taire qu* il Tùl vrai que lei oonlradicloires ne peuvenl dire eo- 
« semble, et que par conseqnenl il a pu Taire le coniraire; puis l’aulre nous assure 
a que, bien que celq soit vrai, nous né devons poiot làcher de le comprendre, pour 
c ce qoe notre naiure o'en est pus capablé. El ancore que Dieu ail voulu que quelqiies 
t vérilés Tussent ndeessaires, ce n’est pas à dire qu’il les ait pdcessairemeni voulues; 
a car c’ est loul autre ebose de vouloir qu’ elles Tussent nécessaires, et de le vouloir 
c oéeessairemetil, ou d' dire ndeessild à le vouloir. J' avoue bien qu’ il j a dei con- 

< tradiclioos qui soni si évidentes que nous ne pouvons les représenler à unire esprit 
a sana que nous les jugions eolièremenl impossibles, comme celle que vous propoiet: 
c Que Dieu aurait pu Taire que les crdaUires ne Tuasenl poiot dépendanles de lui; 
a mais nous ne nous )es devons point représenter pour conoaiire l’ immensilé de sa 
a puissance, ni concevoir aucune préTéreoce on priorild enlre soo enleodemeot ou sa 
c Tolonlé; car l' idée que nous avons de Dieu nous apprend qu’il 0’ j a en lui qu’une 
t senle aclion loute aimple et Inule pure; ce que cela mota de saia! Auguslin cipri- 
t meni Tori bien, yuia vide» ea, tutti, eie. , pour ce que en Dieu videre et velie ne 
a soni qu'une méuie chose ( 3 ). » Alcuno chiederà Torse, se Tra queste contraddizioni 
coti evidenti, che si affacciano allo spirilo, non vi ha quella dell' aléìsmo; e se con- 
segiieolemenle il Descartes non ha avvertito, che secondo i suoi principii. Iddio io 
virtù della propria onnipoleoxa, dovrebbe polere annientar sè stesso, e far che d’ora 
inoaosi gli atei avessero ragione, lo non so, se l’ingegno profondo di Cartesio era da 
lanlo per muovere questa obbiezione; ma trovo che io effetto essa gli fu falla da 
no sou corrispondente. Al quale egli risponde che veramente « il rèpugne que Dien se 


'I) OEm., Iflin. X, p. 163, 164. 

2| Ihid., toa. VI, p. 158, 159 
[3) UH., Uim. IX, p. 170, 17!, 172. 
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c pu^ssp priver de sa propre exNlence, od (jii' il la paisse perdre d’ ailleore (t). i La 
concessione non è piccola, poiché si rinunzia alla lo;’ìcai benché i sacr lìti di q ié>lo 
genere costino poco al lilosorp francese. Ma qual è la ragione, con coi legittima la 
sua rispisla ? Forse dicendo che questa è la massima delle cnntraddiz oni; che il di- 
strnggere è un allo d' impotenza; che se I' onnipotenza divina fosse suscettiva, per 
rosi dire, di anieidio, oon sarebbe più oniiipnlenza; che il contrario dell' a-soluto, 
noo essendo possibile, non può mai diventar reale, eic, ? Oibò; tut e queste ragioni 
sono miserie; oltreché esse provano troppo, perché arguiscono iinp<>g,ibile a Dio il far 
cose contraddittorie, e il Descartes é troppo accorto da volersi dure detja falcp io sui 
piedi. Egli adunque si contenta di dire, che t ce seraì^nne imperfeclion eo Dieu de se 

• p'oiivoir priver de sa propre exìstence (s) a. Vedete, com' é discreto! Iddio noo può 
mica anniiiUrsi, e da questa parte possiamo dormir sicuri, scoia temere che il cele- 
bre sogno di Gì impsolo Richler si veriGchi. Ma sapete mo il perehé ? P.^rché, se gli 
toccasse H capriccio di farlo, egli ne resterebbe un po' meoo perfetto dì prima. 

Abbiamo veduto di sopra che il Descartes confunife la ragione colla cauta ef- 
ficiente. Questa confusione d' idee cnnirihuì a precipitarlo nel prelato errore, e fa 
segoo ch'egli attendesse con poca solleciiu line alle nozioni piò elementari della scien- 
za, quando gi.ivane'to studiava nel collegio della Fiòche. Essa ricorre in rari luoghi 
delle sue opere; e ci spiega quella sua strana sentenza, che Iddìo i fad eo qiielque 
c 61900 la n é ne chose à I' égard de soi-mème qiie la cause efficieule à l’ é,.,ard de 
t son eflei ( 3 ). » Antonio Arnauld, a malgrado della sua indulgenza verso il nostro 
filosofo, non potò tenersi di esclamare, ii'lenlo uno slratalcione rosi solenne: Sane 
durum miài vi le tur et fa'tum ( 4 ) Mi rincresce che la risposta-dei Dt-scartes a que- 
sta parlila è troppo lunga, da poter es ere qui riferita per disttso ( 3 ). Fra le altre co- 
se, egli dice; t Je pense qii' il est manifeste à loul le monde qiie la coosìdération de 
« la cause ellìcienle est le premier et h' priocipal rneyen, pnur ne pas dire le aeul et 
t r uniq m, que nous ayons pour pruuree I' exislence de Dieu. Or nous ne pourrooa 
f nous en servir, si nous ne doonnns licence a ootre esprit de rechercher les canses 
« effii'ieoles de Iniiles les choscs qfii soni aii monde, sans eii ex.Tpter Di, u mé-ue, c-vr 
« iioiir quelle ra-son I' eicepierìons-nous de celle rechi-rche, avanl qti’il ait é é pronvé 

• qu’ il exisle (6)? • Per ciò appunto che si dee corcare la causa efletlriee di ogni 
musa contingente, non ai può cercar la causa delle cose necessarie, la causa delia 
causa delle contingenti. La voce causa dice un rispetto eslrioseco, che riguarda 
r effetto, e noo la cosa meilesima, che qual causante si considera. La causa emcieulo 
presa in sé stessa é sostanza e oon causa, come la prima cau-a é I' Ente io ordine al- 
l’ es'sienle che, ne è 1 ' elfetlo. Percò la licenzi che il Descartes vuol dare al tiro 
tjiirito, non che illustrare od avvalorare I argomento ontologico, lo debilita ed inte- 
nebrisce, daodogli la forma di un paralogismo, i II est nécessaire de mooirer, qn'ea- 

• tre la cause ejjìciente propremeut dite, et paint de cause,-i\ j a quelqiie choee qui 
« tient comme le milieu; à savoir, /' ettence positive (t unt chose, à taquplle l’ idèe 
t Oli le concept de In cause efficiente se peut éieodre, en la mé;ue fa9i o que nom 
c aions coutuine d é'.eodre eo gé mé:rie le concept d' noe tigne circulairo, la plua 
c grande qu’ 00 puisse iuiaginer, aii concepì d' ùiie tigne droile; ou le concepì d'uii 
I jjoljrgone reclili^ne qui a un nombee inde ini de cò'.é.-, au concepì du ceicle (7) > 


(') 

OEuv, 

, tom. vm, p. 4r6. 

(2| 

ì id. 


(5; 

IbiJ., 

lo'T’. ì p. S82. 

(1) 

Ar.naclp. ce rt , fon». XXXVII!, n. 24. 

pi 

ibid. 

p. 4'J. 52 59. 

(6) 

ibid , 

p. 51. 

(7| 

I6ÙI , 

t u. .XXW II p. 53. 
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Sarebbe desiderabile che P aalore di qiicale parole, iiieece di dar licenza al tuo 
Spirilo, r aTease asaoggrllalo a quella disciplina, che vieta il mescere le idee dispa- 
rate e r abusar dei vucaboli. Fra 1’ idi'a dì causa e l' idea di essenza ouo corre al- 
cuna aoalugia, poiché la prima siguìlìc ■ ooa relasiuue estrinseca, (possibile o reale), 
tolamenle. Gli esempi tulli dalla matematica ooo faiino al pioposilo- La medesiiueua 
della curra iufìuila colla linea retta, e del polig'>oo iufiaitu, (nuo ioJeriaitu, come dice 
il Descartes, perchè io tal cs8 > slaremmu freschi, ) col circolo, rappresenta una idea 
vera i|)oleticameule, cioè supposlo lo spas o KiGiiilo,éd ha lo stesso valore del sublime 
concetto di s>n BoOaveutura, ( ripetuto piscia da Giordano Bruni, e per ultimo dal 
Pascal, } il quale simboleggia l idio soltu l' iinagine di una « spaera iutelligìb.lis, 
« cuj'is centrum est ubiqne et circuiur reotia Dusqnain (i) i II Descartes nou avverti 
che il messo riposto fri la negasione di ogni causa e la causa stessa, consiste nel 
concetto di ragione, t Ou peul demander de chaqne chose, si elle est par tot ou par 
s autrui[2) ? t Si certo ; purché la particella par indichi la r.ig noe e non la ca- 
gione. Ogni causa dee avere una ragione, mn non una causa La ragione sufiìciente 
di noa cosa d.vcota cagione, ogni qual volta non si trova in essa, ma in una sostaota 
distinta ed eslrii.snca. Cosi Iddio è causa e ragione del mondo, perchè iioo è 1 mon- 
do. Ma Cgli è ragione e non causa di sé stesso, perche Dio è Dio, G quando Egli 
di-Cni sé stesso, dicendo lo tono colui che tono (3), espresse la ragione, e nou la 
ragione della prOpra esistenza. Il Leibniz vi.t« acutamente il gran divario che cor- 
reva frale due idee, allorché gli venne stab.lilo il suo gran piiucipio della ragion 
snlGcienle ma egli aiera ben altra dottrina e altro pulso GlusoGco, che il povero 
Descartes. 

A proposito del Leibniz, mi sovviene ch’eg’i deride piacevolmente la sentenza dei 
Cartesiani sulla mutabilità delle esseùze, ma la trova cusì assurda, che dubita, se 
in rlTeilo il Descartes, professandola, abbia parlato seriamente (4j. Ecco io che 
teniiini egli dichiara il suo dubbio, • Ego uè hoc qnidem o>ihi persuadere potsum, 
c Carlesium ila serio sehsisse, qtiamvis sèciatores creduLs h.ibui rit, qui magisiruni 
« bona lì.le sediti snnt, quo iuse duntaxai ire simulabat ; creJideriiu hic asium aut 
t stratagema pbilusophicum Carlesii sube^se, caplantis abqua etfuginm, uli, dum 

• via-li repeiit negnodi Icrrae motuin, cum taOien essel CopiTuico devutissimus. 
V Suapicor, vlxum ad insolilum alium loquendi modum a se ìnveclum respex sse, 
c quo dìcebat, adGrmalioues et nrgatioees, et univertim interna jndicia, oprratiònes 
I esse Tolunlatis. Atipie bue arliGcio veritates aeternae q'iiae ad auclurìs hnjus tem- 

• .p ira fnerant iulellectua divini obiectum, extemplo. voluntali ejns ubiici coeperunt. 
t Alqni actus Toluntatij sunl liberi. Ergo Deus est causa libeia vcrilatuiu. Eu tibi 

• nudi totius solutiuoeiH. Speiìatum a Jmt'sai. Exigiia siguiGcaliunis vucuni inuuvalio 

• omoes bus turbas peperit. Verum si vcrdatuip oeces-ariarum adGrmalioues foreiil 
I actiones vobinlatis perfectissimì spintus, acliunes bae nili.l uiiuus fureut qnani 
< lilx-rse ; nìhil éoinv hic «al q od el.galur (5). x II Leìboiz è troppo benigno, co.i.e 
CI pare-dì aver provalo, e io speclatum di Or sio è ancor poco. 

(Il Ili-, meni, in Of, Vjg<‘.U.,\aat. Tli, p. 121 — r>i.i.»i, Cp L p. ISSO 

lem I. p. 94. 

( ^ A ita irto, OEuv., lo.». XXX''III, p. 54. 

|S Rv. III. 14. 

|4 7'e'onei. theod,, n** i35. — smn. tl D..te-%t, lom. Il, p. 26'i. 

(5^ Lui , n 1S3. 
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NOTA 85. ■ 


Per formarti uaa idea giutia della Gloaofia loeratica e plalooica, bisogna consi- 
derarla, come un riliramenlo rasinnale Terso la religione primiliva, cioè verso l’an- 
tico iusegoamenlo dei sacerdoti. Se si tiene all' incontro, secondo I' uso degl' inter- 
preti moderni, per un mero lavoro dell* intelletto individunie, non se ne può cogliere 
il vero sigoiGcato, e si debbono abbracciare, ooine plausibili; le chiose piò assurde. 
Cosi, rerbigratìa, il sig. Cnnsio non bn collo l'idea dell' Eiitifrooe, ch’egli crede 
esprimere una spezie di cooDillo Ira la morale GlosoHca e astratta, qual è intesa Hai 
nióderui e singolarmente dal Kant, e hi religione positiva (i). Laddove questo dialo- 
go rappresenta la lite della vera religione colla falsa, della morale ontologica del 
moooleisnoo rivelato colla morale psicologica e variabile del politeismo. Il Santo di 
Platone e di Socrate non è l’Onesto astratto dei moderni, ma l'Onesto ooncreto, cioè 
il Divino considerato nella coscienza. Quando Sacrate diceva che il bene non è santo, 
perchè piace a Dio, ma piace a Dio, perchè è santo, non contrapponeva già a Dio 
una idea astratta, ma a Iroote del vero concetto di Dio collocava una falsa nozione 
di. esso. Socrate mette a riscontro la vera Divinità, cioè l’Ente, cogl* iddii di Eoli-, 
frone, i quali hanno la ragione delle esistenze, e sono le forze personificate della 
natura. I filosofi anteriori aveano cercalo il D'Vino nella natura ; Socrate lo cerca 
nella coscienza, e in ciò sembra distinguersi dai Pitagorici e -dagli Elealici. Ma se 
varià, per cosi dire, il luogo, non varia l'oggetto delle sue invesligaz'ooi ; e ehi cre- 
de che la Base della sua filosofia sia meramente subbiettiva, e eh’ egli muova dalla 
morale schietlaineote psicologica, mi pare alieno dalla vera intenzione del gran savio 
ateniese. L' onbtogia della morale è il punto, donde piglia le mosse fa filosoGa so- 
cratics, come le dottrine anteriori s' iniziano dall’ontologia della natura. 

- NOTA 26. 

Abbiamo veduto altrove che il D^arles ammette nell' uomo certe idee ingenite, 
le quali non hanno alcun valore fuori dello spirito. La sua opinione e espressa chia- 
ramente in questo luogo dei Principìi: c De n'ème, le nombre que nous considérons-en 
s général.... n’esl point hors de ootre pensé >, jion plus que loutés ees autres idées 
( générales que, daosj’école, od comprend sous te nom d’ universaux, qui se fout 
« de cela seul que nous nous servons d* une méme idée ponr pensee à plusieurs cho- 
c ses psrticulières qni ont entre elles un cerlain rapport. Et lorsque nous compre- 
« nops sous un n)éme nom les choses qui soni représentées par' celle idée, ce nom est 
f sussi uuiversel (s).i II Descartes è adunijne conoellualista, cioè fautore di una opi- 
nione, che è essenzialmente una. spezie di nDminalismo. Egli è adunque chiaro che 
le sue idee innate differiscono al tutto da quelle di Piatone. 

NOTA 27. 

Il Thomas è piacevolissimo, quando, lodali a cielo gli errori fondamentali, e il 
pessimo metodo del Descartes, aggiunge con piglio eloquente; i Ferai-je voir ce grand 


(I) OBnv., de Plato», tom. I, p. S-7, 

(2} La priae. Ut la phil.f put. 1. — 0£uv., loo. Ut, p. 29, 100. 
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t honune, malgréla eircooapaclion de la narche, s’égaraDl daae la métaphyuqae, 
c el ciéaot aoo sjslème dea idées ìnnéea (i)? a Tal è il ealore GlceoOco di quealo re- 
tore, che al parer suo, il aolo torlo del povero Descartes è di aver Iraniescolalo col 
suo aislema qualche poco di vero. C quel parlare della circoipeztQne del metodo più 
temerario e spenaieralo, che aia giammai caduto nella meùte di un uomo, non è ezian- 
dio nn bel trovato reltorico? Nel reato il Thomas da un saggio suQìcieiile del suo ner- 
bo Glosofico, quando dice che i sistemi metiiGsici del Leibniz t senibleot plus fails 
a pour élonoer el accabler 1' homrae, que pour I' éclairer. s Pochi libri sono così al- 
ti a éionner e ad aecohler chi legt(e, come la scienza di questo gooGo gcrillore, eh» 
pur era, (sia lode al vero,) uno dei migliori uomini del suo tempo, 

ROTA 28. 

s De direte pene», dotte je tuù, ce n' est pas prouver proprement P evistence- 
t par la pensee, puisque penser el éire pensant est la mème cboscr et direte suta 
c peruant est déjà direte euit. Cependanl vous pouvez esclure cellé proposiliou dii 
■ noiubre dea àxiomes avec quelqae raison, car e' est une propesition de rail,^roo(lée 
t sur noe ezpérience immédiale, el ce n’ est pas une proposilion necessaire, doni on 
« voie la nécessilé dans la convenaoce immédiale dea idées; Ao coniraìre, il n’ 3 ^ a 
« que Dieu qui voie commenlcesdeua termes motel l’ef iàience soni liés, c’esl-à dira 
s pourquoi j esiste (a), s 

■ ROTA 2*. 

' tl secolo diciannovesinro, checche si creda e si dica da molti, è la legittima com 
liniiasione del precedente, non mene per la leggerezza degli spirili, la Trivolezza del 
sapere, regoiaioo degli auiini, la bassezza de’ seulimenli, che (lelsenB'smo aJgnoreg- 
giante nella pratica e nella speeulaiione, nelle seienie e nelle lettere. La moda e il 
bisogno di novità fanno a», che molti gridano contro l'età Iraacoraa, e vanno a cac- 
cia di nuovi sistemi, cercando di ringiovanire quel vecchiume enciclopedico ; ma se 
le apparenze variano, la sostanza è tuttavia la alessa. Il psicologismo e il sensismo 
dominano in GlosoGa e in religione; il Jouffroy e il Cousin, per ciò che spella al prin- 
cipio generalé della loro filosoHa, sono discepoli del Condillac, come il Condillac del 
Locke, e il Locke di Cartesio. Nè I' aver trapiantalo io Francia le idee scozzesi e ger- 
maniche giovò gran fallo, per modiGcarè esseozialirente gli ordini e il processo delle 
scienze speculalive, pcichè quelle erano viziale dalla stessa origine. Che se fra i due 
secoli corre qualche divario, credo ehe non torni ad onore dei nostri coetanei; e che 
qaacto gli scrittori della età passata sotloslanoo a quelli della precedente, tanto al- 
cuni di essi avanzino quelli della nostra. Il Rousseau e il Monlesquieo non reggono 
a paragone del Pascal e del Bossuel; ma qual è lo scrittore francese dei nostri tempi, 
che possa per ingegno, facondia, virtù di logpca, e abilità eziandio nei paradossi, pa- 
reggiarsi a chi scrisse il Contralto sociale, e la Ragion delle leggi? 

(1 , Elnjt J» Deteorfet. 

(2/ Le EDiz, l\'oiu. tu. tur l' tiUtnd. Ama. tir. A, ebap. 7. — 0£av. pii/., ed. Hatpt, p. 
376, 377. 
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NOTA 50, 


f Je me nippplle (oujoun le riJicule anquel g' eg| exposé Séiiéqiie eo preoani la 
t peine He réruter leg Sloìciens qui Aeaient prélenJu aulrefoig qiie le» oerlus fonda- 
li mentalr» étaient de» animaux. Qu’on rxnmioe de près celle abgurdilé loule grog* 
f g'ère, Ioni incrnyable qii'elle pernii au premier coup d'oeil, et l’oa Iroiixera qu’ ella 
I n' e«l pns |Hug déraisooneble que leg diflereolg dogoies qui, de nos jnura, niit r> (j 
f l’ approbalion dcg «atanlg (i), » Cib è vero priocipnlmeole, ge li parla delle opi- 
oioni e dei dogmi, che hanno oorgo nelle acicnxe 6logoGcbe. 

NOTA SI. 

« Ce qu’ il faut aiu jenoeg gena, meggieurg, ce goni drg livrea eavan la et pro- 
« fomla, iréiTie no peii dilGciles, afìn qu ila % nccoulmneol à lutler avec tea dilGculléa, 
« el qii'ils fang^nl amai l'apprealigsage Hii trarail et de la vie; mtia en lérilé c’eal pitie 
t que da leur dUtribner gong la Ferme la plug réJuite el la plus 'égère quelques idées 
« gang élode, de manière à ce qu en uo jour un euFant de qninze ans. puisae appreo- 
f dre ce péti! lirre, le réciler il’ un boni à l'gulre, et croire aavoir qnelque chose de 
■ r bumanilé et du monde. Non, measieiirg, leg hnmmrg Forla se Fabriquenl dona leg 
« Forleg éliidev; les jeunes gens qui parrai voiig se geoteot.de l' evenir, doiveoi laiaaer 
I ai!x eoFanls el aux Feraraes lea pelila livrea et lei bagatellea élégnoteg; ce o'eal que 
( par r exercice virii de la pensée que la jeunegie Franciiae pput a'élever àia hau'eiir 
t dea dealinéeg du dix-oeuv èrae siède (n). i Ilo voluto riFerire queste belle e sapienti 
parole del gig Cousio, Ira perchè mi paiono degne di essere intese e meJilale non me* 
no dalla giovenln italiana che dalla Franceae, e perchè non si potrebbe condaooare in 
modo più espresso quella Furia di generaleggiare a vanvera, e quella Falsa filoao6a 
della gloria, che oggi sono in foga per tulli i paesi civili di Europa. 

NOTA 52. 

Napoleone mori cattolico. Se si ha da credere al aig. Thiers, ciò accadde, per* 
chè c quoique é'evé en France, il était né au milieu de la superatition ilalieone', il 
c ne parlageaU paa ce dégoùt de la religion calhol'que ai | ro|und et ai coraraon 
f chez n< US à la suite du diz-huitième aiècie (3). s Questo passo è delizioso, e ma 
ne Fa ricordare uno di Tacilo, ( a cui lo storico Francete non poò avere per mala 
di essere paragonato, ) il quale dopo avere scritte queste rairab li parole de’ Giudei: 
« Gli Egizi adorano molle bestie e figure Formale: ì Giudei un solo Iddio coatem- 
t plano con la mente sola; e tengono proFani quei che di materie mortali', a Fogge 
f di uomini. Fanno le immagini degl' Iddii; il loro atimando sommo, eterno, non 
t mutabile, non mortale. Però in loro città, non che ne' tempii, non vedresti una 
V statua: con queste non adulano re, nè adorano Cesari (4); > chiama il loro cul- 
to siiperalizioue , e duolsi che Antioco EpiFane non l'abbia potuta snidare. 


(1) SviwvaT, Bii.pHI., trilli, par, IIart{. evi. 4. 

(2) Ov«m , ialroj. à l’ hùt. li* la phil , Ip^^n II. 

Ulti, de la rev. frane. Pari*, 1859. D recf., chip, S. Ian>. Iti, p. 463. 

(4) ilitt.^ V. 3. Ciio la trailaiions del nos'ra mirabila Davanuti, perché riva mi sembra 
io quello luogo par.'ggiare, se ooo loporare per qualche riipello, il trito medesimo. 


Digitized by Google 


161 

RosliUieodovi l' idolatria greca (i)- E poco appresso ripete che sodo una ìiaztoae 
ttipertliz'ota t non religiota ; e perchè ? Perchè poo pargaoo i prodigi eoo ora* 
tiooi e sacrilici (a), secondo I’ uso dei Gentili. Sarebbe cosa molto inslrutliva e di- 
lettevole r ioteodere, che cosa sia, secondo Tacilo e il sig. Thiers, la superstizione, 
e per quali argomenti provar si possa che la qoalilà signìllcala da questo vocabolo 
non appartenga ai riti di Aotìoòo, del Chanmelle, di Caterina Théol, o del Lara* 
veillère-Lepaux, ma si bene ^ quelli di Mosè, di Cristo, di Pietro e de' suoi sncces* 
sori. Nel resto, il sig. Thiers è assai largo in proposito di religione, e pare che non 
trovi alcun divario essenziale fra il cullo cattolico e quello del lygS. Imperocché, 
dopo di aver descritta una di quelle gravi e dignitose solennità a onor della dea Ha* 
giooe, così Glosofeggla: c Q iand le peuple esl-il de bonne foi ? Quand est*il capable 
« de comprendre les dogmes qu' oo lui donne à croire ? Ordinairament que Ini faut- 
f il? De graodes réunioos qui satisfassent son besoin d'ètra assemblé, des spectacles 
a sjinboliqiies on en lui cappelle sans cesse I* idée d' une puissance aupèrieure a la 
s Bienne, enfio des fèles on l'on rende hommage auz hommes qui onl le plus appro* 
f che dti bien, du bean, do grand, eo un mol des temples, des oérémonies et des 
a saiots. Il avait ici des temples, la Raison, Maral et Lepelletier, Il élait réuni, il adn- 
t rait line puissance mysiérieuse, il ré'ébrait deux hommes. Tous ses besoins élaieut 
f dono satisfails, et il n’ y céJail pas antrement qu' il n'y cède toujours (3). » Que- 
sto brano mi riesce di un comico sapore gustosissimo. Quel collocare l'atroce Marat, 
(che è chiamalo un uomo tpavenfeeole dallo stesso sig. Thiers in un altro ioogo(4), ) 
fra coloro, che meglio ti aeeoslarono al bene, al bello e al grande, anzi fra i tanti, 
e il non lare alcun divario dal cullo di Cristo a quello di on mostro, è veramente 
una perla, e può servir di paragone, per appregiare il senno di oo anlore e di un li- 
bro. Ex angue leonem. 


NOTA SS. 

Allegherò due soli luoghi del JoufTroy, in coi l' impotenza del psicologismo a 
stabilire qualche cosa di vero, eziandio nell’ordine relativo dell’ uomo, si mostra 
nel modo più manifesto. Discorrendo delle basi del diritto naturale, egli chiama a 
rassegna i vari ordini di fatti morali, ebe si trovano nella nostra natura, e dopo di 
avere enumerali gl' istinti e i concetti del piacere, dell’ utile, della felicità e dell' in- 
teresse, che si raccolgono in quello stato, ch'egli chiama egoismo, così parla: f Nous 
f nesommes pas ancore arrivér, messieurs. àl'état qui mérite parlicniièrement et 
c véritablement le nom d' état moral. Cet éiat résulte d’iine nouvelle décooverle qùe 
c fait la raison, d’ noe découverte qui élève I’ homme des idées géncrales qui ont en* 
c gendré I' éiat egoiste, à des idées iiniverselles et absolues. Ce nouveau pas, mes- 
f sieurs, les morales iniéressces ne le font pas. Glles s’ arrétènt à l' égoisme. Le Taire 
« c’est dooc franefair l' intervalle immense, l’abime qdi separa les morales égoTstes 
f des morales désiolcressées (5). a Ecco poi, come la ragione fa questo passo, che 
crea la virlà gratuita, e la vera morale. « Éebappant à la considération exclu* 
« 'sive des phéoomènes individuels, elle concoit que ce qui se passe en nous se passe 
■ dans toutes les créatures possibles, que tootes ayant ìeor natura speciale, tontes 
c aspirant en vertu de celte nature è noe fio speciale, qui est ansai leur bien, et qne 
f chacune de ces fine diverses est nn élémeot d’ une fin totale et dernière qui les ré- 
fi) ma., V. 8. 

(2) ibid., 13. 

(3) Converti, notton., rhap. 15, tom. li, p. 376. 

(4) Ateemb, tegieif ebap. 4. tom. I, p. 267. 

(5) Cowrt de droit %at. Paris, 1834, le^oo 2, tom, I, p, 45. ^ 
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« some d’ ime fin qni e»1 celle de la créalion, d’ noe Gn qui eti l’ ordre noiTerspI, e1 

■ doni la résllsation mérile «etile aui yenx de la raison le liire de bien, en remplit 

■ tenie r idée, el forme «eule aree celle idée noe cquation éridenle par elle oiéme el 
* qui o’ ail paa liesoio d’ éire proovée. Quand la raison «' est élerée à celle conce* 
n plion, c' est alors, messieurs, mais seiilement alors, qn’ elle a l’ idée do bieoj aiipa* 
f rsraol elle ne l'arail paa. Elle avail, par un senlimenl coiifus, appliqiié celle déoo- 
t minalioD à la salisfaclion de notre naiuée, mais elle n’arail pò se reodre compie de 
« celle applicalioo, ni la justiGer. A la lumière de sa nouvelle déconverle, celie ap- 
t plioalion lui derient claire el se légilime. Le bien, le rérllable bien, le bien en 

■ soi, le bien absolu, c’est la réalisalion de la Gn absolue de la créalion, o'esl I’ or- 
I dre' UDiversel. La Gn de cheque élémeni de la créalion, c' esl-à-dire de cheque 
t éire, est un élémenl de celle Gn absolue. Cheque éire aspira donc à celle Gn abso* 
I loe en aspirant à sa Gn ; et celle aspiration unirerselle est la vie nniverselle de la 
« créalion. La réalisalion de la Gn de cbaqne é're est donc un élémenl de la réali* 
I salion de la Gn de la créalion, c’est*à*dire de l'ordre uaiverael. Le bien -de chaque 
«- éire est donc un fragment du bien absolu, et c'est è ce tilre que le bien de cha- 
€ que éire est un bien; c’esi de là que lui vieni ce caractère; el si le bien absolu 
« est respecinhie el sacré pour la raison, le bien de chaque ótre, la réalisalion de la 
« Gn de chaque ciré, I' accomplissvment de la destinée de chaque éire. le dérelop* 
f pement de la naiure de chaque éire, la salisfaclion des lendances de chaque dire, 
« toules choses idenliquea el qui ne foni qu’ un, deviennenl également sacrés et re* 
« spectahles pour elle (i). > 

Da questo passo si deduce, che secondo il JoulTroj , i° la morale dee avere nn 
motivo 0 sia un Gne assoluto ; che questo Goe assoliilo è l'ordine universale. Ma 
io chieggo , come si possa affermare che l'ordine universale inchìnde il concello di 
assoluto. Il tulio non può avere una natura esseozialmenle disforme da quelle delle 
sue parli. Se ciascuna parie de! mondo ha solo uo valor relativo , il loro complesso 
non pnò avere uo valore assoluto , nel senso melaGs'co che si dà a questa parola , 
cioè un valore apodittico , necessario , eterno , immutabile. Il panteista solo , che 
deiGca I' universo , pnò affermare il contrario ; ma se questo si considera , come 
una fattura di Dio,^egli è troppo contraddillorio l'attribuirgli le proprietà e i privile* 
gi della essenxa divina. L’ordine universale non può dunque servir meglio di fonda* 
mento all'elica, che gli ordini particolari, che il piacere, l'utile , la felicità , l’interes* 
se , e tutti quegli altri beni , che si riferiscono aH'individuo. operante, e. che il Jouf* 
froj comprende sotto il nome generale di egoismo. Fra l'uomo individuale e l’oniver* 
so , fra il microcosmo e il megacosmo corre cerio un grande intervallo di gradi, ma 
non di essenza ; giacche ameodoe appartengono allo slesso genere del crealo ,'del 
coolingeote, del relativo, del temporaneo, del mulabile , del Gnilo. Il mondo insom* 
ma non ha diritto di essere egoista piò che l'uomo ; e se questi ha l'obbligo d'indi* 
rizzare le sue azioni e il suo proprio bene al bene generale , dee farlo , io quanto il 
bene particolare e generale, e l'universo intero si riferiscono a uo Goe condegno, che 
loro inGoitameòte sovrasta, e che non si può rinvenire, fuori del loro principio. 

Ma la nozione del Goe non basta da sè sola a costituir la morale, se non vi si 
aggiunge quella di obbligazione; la quale dee essere assoluta non meno di quello. 
Imperocché, come mai l' uomo può mirare ad un Gne sovrano, e sottoporvi il suo be* 
ne individuale, se non in virtù di un dovere? E conte il dovere può concepirsi {se non 
è assoluto? La necessità dell' obbligazione viene espressamente avvertita dal Jonffroj, 
che dopo le parole citale cos'i prosegue; i 0', messieurs, dès que l’ idée de I' ordre a 
t é'é conine par notre raison, il y a enire notre raison el celle iJée une sympathie si 
« profonde, slvraie, si immédiate, qu'elle se proslerne devant catte idée, qu’elle la 

(1) Court it droti nat., Ir^oo 2. tom. I, p. 46, 47. 
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c recoanait sacrée et obligiloire poar elle, qu’elle l'adore, comme aa légiliuie souve- 
< rame, qu’ elle I' adore et » j soumel, comme à aa loi oaturelle et éleroelle. Viuler 
« l’ordre, c'eat une iodigoilé aax jeui de la raiaoo; réaliaer l' ordre, aiilaotqu'il 
« est doDoé à Dotre faiblesse, cela est biea, cela est beau. Un oonveau molif d'agir eat 
c appara, une aourelle règie verilablement règie, noe nourelle loi vérilablement loi, 
a un molir, uue règie, uae loi qui se légilime par elle-méoie, qui oblige immédiate- 
( meul, qui o' a besoiu pour ae Taire respecler et reconnaitre, d' iaruquer rien qui lui 
t soii étraoger, rieu qui lui aoit anlérieur et aupérieur (i). a L’ illustre proTeaaore ri- 
conosce in questo pasao là necessità dell' obbligaxione e l’ annulla ad un tempo. Impe- 
rocché da qual principio ella deriva? Forse daU'ordioe universale in sè steaaoV Ma que- 
st’ ordine non è assoluto, e non può partorire un debito assoluto, cioè un vero debito. 
Dalla iiaipalia, che la nostl'a ragione ha con esso ordine? Mi| la simpatia è un istinto 
relativo, subbiettivo, e non è atta a fondare il dovere. Dalla bellezza, che si trova in 
quello, e nel conformargli le nostre operazioni? Ma il bello per sè solo non è il bene 
morale, non è obbligatorio, chi non voglia confondere l'arte colla virtù, e l'estetica 
colla scienza dei costumi. Dalla medesimezza, che corre fra l’idea razionale del bene, 
e l’ordine universale? Ma questa medesimezza è chimerica, se l’ordine universale non 
è àssolnto. Direm Torse che 1* ordine universale pnò considerarsi, come assoluto, ni 
quanto, si connette con un principio superiore? lo non ripugnerei a questa interpre- 
taziune, se il JoulTroj non l'escludesse espressamente, dicendo che l'ordine dell' u- 
niverso è t une loi qui se légitlime par elle-méme, qui oblige immédiatement, qui o'a 
c besoin pour se Taire respecler et reconnatlre, d' invoquer rien qui lui soit étran- 
s ger, rien qui Ini soit antérienr et supérieur. s Egli è dunque chiaro, che secondo 
l'Autore, si può trovare il principio dell'obbligaziooe assoluto, senza uscir del creato, 
cioè del relativo. La contraddizione non potrebbe essere più palpabile e manifesta. 

Ella però non è evitabile, ogni qualvolta si procede, secondo gli ordini del psi- 
cologismo, che vuole colla scorta del senso asseguire le verità rasionali. Camminan- 
do per questa via, lo spirilo non può logicamente levarsiml di sopra del mondof e quan- 
do dalle singole parli egli è giunto alla considerazione del lutto, ivi è costretto di far 
posa, e non può salir più oltre. Ma siccome, per l' immanenza dell' intuito, egli ba 
eziandio nel rillettere il concetto confuso dell' Assoluto in sè stesso; siccome per le 
attinenze dell' Assoluto col proprio arbitrio e col sistema generale delle forze libere, 
e^li ha la notizia di una obbligazione morale e irrefragabile; egli è forzato a trasfe- 
rire queste idee nell' universo, che è il punto più eccelso, a cui gli sia dato di poggia- 
re, e a considerarlo, come 1' Assoluto medesimo. Se procede in questo lavoro con 
impavido rigore di logica, egli divien panteista. Se il buon senso lo salva dal pan- 
teismo, egli perde dal canto della severità scientifica ciò che acquista da quello del 
senso comune; com' è appunto accaduto al Jouffroy, il quale, non risolvendosi ad es- 
sere panteista, e tnttavia scorgendo che l' obbligazione morale è assoluta, e come tale 
dee provenire da un principio della stessa natura, fu indotto a considerare l’ordine 
dell’ universa, come una cosa assoluta, senza osar però indiàrio, secondo l' esempio 
del suo maestro, più ardito o men consigliato di lui. Quindi ne nasce quel linguaggio 
vago, -fluttuante, destituito di òguì precisione, e quel lusso di epiteti, con cui il nostro 
Autore cerca di ornare e nobilitare il suo soggetto, scostandosi dalla esattezza e sim- 
plicità sna solita; quasi che per trasformare il relativo in assoluto, bastasse lo scam- 
biare i vocaboli, e 1’ accumulare sovra di esso tutte le qualifloazìoni più onorevoli e 
magnifiche, chiamandolo regola, legge eaera, bella, immutabile ecu. come si vede 
nel luogo citalo, e nel sèguito del ragionamento, che stimo inutile di riferire, essen- 
do una semplice ripetizione delle cose dette ( 2 ). 

(1) Court, dt droìt «or., le^so 2, tom. I, p. 46, 47, 

Itid., p, 48 seqi]. 
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Abbiamo veduto che il Jouffroy rìmuove dichiaralamenle dal eoo concetto del- 
r ordine universo, come fine morale, ogni idea di un principio snperiore. Ora qoesla 
sola esclusione prova che l' idea di un tal principio era presente alio spirilo dell' Auto- 
re; imperocché non si può sbandire ciò che non si pensa. Egli dunque pensava a 
Dio, quando riponeva nel solo ordine crealo il principio del bene morale e della ob- 
bligazione. E che il fatto sia vero, risulla da ciò che dice poco appresso; a Celle 
■ ulée de 1’ ordre elle-méme, si haute qu elle soii, n est pas le dernier terme de la 
f pensée bomaìne. Elle fait un pas de plus et s' éléve jusqu’ à Dieu, qui a créé cet 
c ordre uoiversel, et qui a dooné à cheque créature qui y cunoourl, sa conslitotion, 
c et par cooséquent sa Gn et soo bieo. Aiosi ratlsché à sa substance élernelle, l’or- 
c dre sori de son abstraclion mélaphysique et devieot l’ ezpresSion de la pensée di- 
c vine; dèa lors sussi, la morale montre soo còlè religieuz. Mais il n’ était pas be- 
« solo qu'elle le montràl, pour qu’elle fui obligaloire. Au delà de l' ordre, notre 
c raison n’ aurail pas vu Dieu, que I* ordre o’en serali pas moina sacé pour elle, car 
• le rapport qu' il y a eolre notre raison el l' idée d' ordre subsiste indépendammeot 
t de Iònie pensée religieuse. SeulemepI, quaod Dieu apparai! somme substance de 
c r ordre, si je puis parler ainsi, comme la volonlé qui l’a établi, comme l' iotelli- 
I geoce qui 1’ a' pensé, la soumisaion religieuse s’ uoit à la soumission morale, etpar 
t là encore l’ ordre devieut respeclable (i). » Vedasi pertanto, come l' illustre scrit- 
tore afferma nello stesso tempo che Iddio è il principio dell'ordine morale, e che 
l’ ordine morale è iodipeodeule da Dio. Imperocché, se non fosse, se il Gne virtuoso, 
è il dovere, che lo prescrive, necessariamente con Dio si connettessero, come mai la 
legge e l'obbligazione potrebbero esser note, senza la cognizione del legislatore? Singo- 
lare follia del psicologismo, che mette il reale io contraddizione collo scilulel Ma euuie 
mai il Joulfroy sa che v’ ha un Dio, da cui provengono l' universo, I' armonia, che vi 
risplende, la legge che il governa, e l'obbligo di ubbidire alla legge? Giacché il psico- 
logismo non può rivelarci alcuna di queste cose. Qui si pare rioGuenza, che la reli- 
gione esercita eziandio su coloro, che la ripudiano. Il psicologista mudemo, nato e 
uuilrilo nel seno della civiltà cristiana, ancorché rigetti il Cristianesimo, come culto 
positivo e divino, ne ammette, spessa senza saperlo, molti dettati, e mentre si crede 
di Glosofare da s?, e alla libera, non fa sovente altro, che ripetere i pronnnziati della 
ontologia cristiana, ricevuti per via della parola e della tradizione. In ciò consiate non 
di rado la superiorità degli increduli moderni sui GlosoG del paganesimo. Il Joulfroy 
nel passo allegalo ce ne porge ano splendido esempio; conciossiachè, mentre da un 
lato, come cartesiano e psicologista, pone l’aseolulo morale nel mondo, e lo rende ia- 
dipendenle da Diu; come nomo nato ed educalo in ona società ortodossa, restituisce 
a Dio il privilegio usurpato, riconosce io Lui il vero Assoluto, ed esprime, quasi sen- 
za accorgersene, una di quelle verità stupende, che si sanno eziandio dal fancinllo 
cristiano, ma non potrebbero scoprirai dai piò ingegnosi psicologisti, in virlò dei lo- 
ro principi!, ancorché in eterno Speculassero. 

I vizi del psicologismo si fanno aentìie a ogni tratto nelle opere del Joulfroy, e 
rendono bene spesso le .sue analisi manche, imperfelle, auperGciali, non ostante la sa- 
gacità e la gravità propria di questo scriltore.il male non vieo dall’arteGce, ma dallo 
strnmenlo che adopera. Ciò che egli discorre in proposito dello scetticismo, ce ne por- 
ge un altro esempio.Eruponendosi di risolvere le obbiezioni degli zcettici, egli comin- 
cia a distinguere quattro facoltà, che concorrono nel partorire la cognizione, cioè la 
sensibilità, la ragione, il raziocinio e la memoria; e poscia eosi favella; i Quand l'uno 
a des quatre facullés qui concourenl dans la formalion de nos connaissances, vieni 
a à s’ appliquer el à nous donner la nolìon qui Ini est propie, il est évident que nona 




(1) Ccurt dt ttTO.Ì nel; li ^on ?, lom. I, p. 50, 51. 
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c ne croyoDS ei ne pouTOOs croire à la xérllé de celle noiion qu’i une première con- 
« dilion, c’ est que nous aroas Foi à la Téraci'.é native de celle racullé, c'eal-à-djre 
( à sa propriélé de voir les chòses lelles qu' elles soni; car pour peu que nous po 
I doulions, il d' j a plus de vérilé, plus de crojance possible pour nous. Et cepeo- 
c daot riea ne prouve, rieu uè peul prourer celle véraciié native de nos facnlics. s 
Applicala questa senleuia io particolare alle varie Facoltà, egli cooliaua in questi 
termini. « Donc, roessieurs, le principe de tonte cerlilude et de loute croyance est 
t d’ abord un acte de Foi aveiigle eii la véracilé naiurelle de nos faculiés. Quand 
t donc les scepliques diseoi aux dogmatiques: Rien ne prouve que voi facultés 
f voient let choiei comme ellet sont; rien ne démonlre que Dieu ne lei ail pat 
• organiséei patir voue iromper; les Scepliques disent une cliose iocoolestable, et 
e qu’il èst inipossible de nier. C'esI a celle coodilion que nous croyoos (i). » Egli 
è singolare che queste parole si trovino nelle opere di un lìlosaFo dogmatico, e in un 
luogo appunto, dove si vogliono cooFulare gli scettici. I quali certo non sono così in- 
discreti, che richieggaoo di più, e non si contentino di un dogmatismo, che mette la 
radice del vero, e la base del sapere in una fede cieca. Dunque l'assenso, che si por 
ge all’evidenza, è una Fede cieca! Dunque quella pura e vjva luce intelligìbile, da cui 
ogni altro lunse deriva, non è altroché lenebrel Dunque l'inlellello non differisce dal- 
r istinto, e il conoscere dal sentire, poiché I' uno è seoz' occhi, come l’ altro ! Dun- 
que il primo vero si ammelie senza ragione, perchè si crede senza prova; quando il 
non' aver esso bisogno di prova deriva appunto dall’ essere la prova universale degli 
altri veri, e la somma ragione! Anche gli antichi, e santo Agostino, e Dante, e lutti 
i più grandi pensatori del mondo, dissero che I' uom crede al primo vero; intenden- 
do per credenza noa cognizione, che esclude il discorso dimostrativo, ma non già 
I' evidenza; giacché quello è uullo in tal caso, perchè questa è suprema. Il Jouffroy 
non ha potuto dissimulare a sè stesso, che posta la Fede cieca, come base della certez- 
za, ne nasce contro di questa una obbiezione gravissima. Laonde, dopo risolute al- 
tre opposizioni di minor conto, egli conchiude che « il resterail démonlié que nous 
f pouvoos arriver à la vérilé, s’il l' élail qua oos Facultés ont élé organi-ées pour voir 
( les choses comme elles sont, et non pour eo Iraosmeltre d'inGdèles images. Keveoons 
s mainlenant à celle dernière objeclioo (d). i La risposta ch’egli vi Fa, dopo averla 
menala così io lungo, non è prolissa, poiché consiste a dire che non ve ne ha alcuna, 
t Je m' empresse de tous le réjéler, messieurs; à celle objectioo des Scepliques, je 
« ne connais aucuoe réponie ca'égorique; il n’ ezisle sucune possibililé de prouver 
(' la véracilé de notre intelligence (3). » E poco appresso la chiama una obbiezione 
irréfulable (4)- 

Niuno rida del valente psicologo, a vederlo io queste misere strette; poiché il 
torlo non è suo, ma del sistema. Si lodi anzi la sua sincerità, che non gli permette 
di palliare i vizi della dottrina, e di aggirare chi legge, invece di Fare una cunFess'on 
generosa. loFatti il psicologismo, che va dal soggetto aH’oggelto, dalla Facoltà cono- 
scitrice alle cose conosciute, non può discorrere altriqenli, nè credere scientifica- 
mente al vero, se prima non dimostra la veracità dello strumento, con cui si afferra 
esso vero, e da coi dipende il suo valore. Ma l’ontologista non è ridotto a tali an- 
gustie, e può sbrigarsi dai sofismi delio scettico in poche parole, ragionando seco in 
questa sentenza: c Voi volete che prima di credere al vero, io vi provi la veracità 
delle potenze,cbe lo cooseguiscooo. [jo Farei volentieri, se tolto via il vero, io sapessi 
di essere, di conoscere,. di avete certe Facoltà, che concorrano a produrre il mio co- 
ti) Covri de drotìnal., tecon 9, (om. I, p. 3jl, 2;>2, 2S3. 

(2) I/dd., p. 261. 

(S) Uid. 

(i; liiJ., p. 263. 
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nosciineolo. Ma io non so tulle queste cose, se non in sirlù del vero, che m'illumina. 

Il mio spirito uou salo da sè stesso al vero, ma discende dai vero a sè slesoo. Non è il * 
mio intellellu, die autentichi il vero, ma è il vero, che crea il mio inlellella, e crean* 
dolo lo attua, lo metto in moto, e gli si manifesta. La verità non è subbietliva, ma 
obbiettiva; non è I' effetto, ma la causa della mia esistenza, e del mio pensiero. E 
notale bene, che proferendo queste sentenze, io non le autorizzo già colle mie po- 
tenze fragili e caduche; ma le fondo suH' autorità stessa del vero, che le proclama 
colla sua voce, lo non fo altro, che ripetere, ripensando e parlando, il verbo ideale, 
che mi favella allo spirilo. Questa voce del vero, che parla a me, a voi, a lutti gli 
uomini, a tulle le intelligenze con autorità irrefragabile, è l'evidenza. L'evidenza è 
obbiettiva, e non subbietliva, crea il pensiero, e non ne è creala; il pensiero è la Vi- 
sion dello spirito, l'evidenza ne è la luce. Voi desiderale che io vi dimostri la legit- 
timità delle vostre potenze, della vostra virtù di conoscere. Ma come sapete voi di 
avere questa virtù? Lo sapete, perchè il vero ve lo dice, ve lo attesta, vi rende im- 
possibile su di ciò il menomo dubbio. Non tocca adunque allo spirilo il provare il 
vero, ma al vero il provare I' autorità dello spirito. E sapeti, nome la prova ? La 

f irova, creando esso spirilo, e rivelandosi al suo sguardo. La meute nostra non fa 
a prima verità, e perciò non può dimostrarla, od avvalorarla; ma la prima verità 
conferisce alla mente ogni suo valore, perchè le dà 1' esistenza. Cessale adunque dal- 
r argomentare contro il vero, presupponendo che la vostra facoltà conoscitrice sia 
capace d' ioganoo; poiché non potete far questo medesimo presupposto, non potete 
concepire il menomo dubbio, fare il menomo giudizio, pronunziare una parola, senza 
credere al vero. Perciò ogni vostra obbiezione pre.suppone quella realtà, che com- 
ballele, e si drslrngge da sè. Il solo verso, per cui potreste patrocinare la causa 
vostra, senza darvi della falce in su’ piedi, consisterebbe oel sillogizzare, senza par- 
lare, anzi senza pensare; nel qual caso io sarei dispensalo di rispondervi, nè a voi . 
cadrebbe in capo di chiedermi una risposta. • 

NOTA S4, 


Non credo di far torlo al sig. Cousin, conghietturando eh’ egli non abbia letto 
il Malebranche; credo anzi di giustificarlo, in un certo modo; giacché allriinenli con- 
verrebbe dire che non lo abbia capilo. Il qual secoodo presujipostò non è credibile, 
trattandosi di un uomo cos'i ingegnoso, come ii sig. Cousin; benché a dire il vero, 
il primo sia anche un po' straordinario in chi si vanta di aver fondala la filosofia 
eclettica. Come ciò sia, il lettore sceglierà fra le due spiegazioni quella, che piò gli 
aggrada; a me basta di provare che il sig. Cousin non conosce le dottrine del suo 
illustre compalriuta, e che gli è succeduto ialoroo ad esso ciò che gl' incontra tal- 
volta riguardo agli altri sistemi, di sostituire agli altrui pensieri isuoi propri. Le mie 
prove saranno brevi, e conaisleranno nel porre a ragguaglio delia esposizione del 
sig. Cousin le parole stesse del Malebranche. 

« Malebranche,» dice il sig. Cousin, « est avec Spinoza le plus grand disciple de 
c Descartes. Comme lui, il a tire des principes de leur commun maitre les conséquen- 
( ces qiie ces priocipes renfermaient. Malebranche est à la lettre Spinoza chrétien(i).> 
Il Alalebranche a rigor di letlèra uno Spinoza cristiano I C come si può essere Spino- 
za cristiano? Queste due voci cozzano insieme fieramente. Tutti gl'ingegni piò illustri 
del secolo decimosettimo ebbero lo Spinoza per un vero ateista: egli era riservalo ai 
pellegrini critici dell'elà nostra, i quali discurrono per lo piò delle opere di quel filoso- 


fi) CoDiiN, Frajm. pMl. Psris, 1838, t. II, p. 167, 
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fo, sen*a arerle Ielle od inlese, I’ assoleerlo da lai noia, il farne nn nomo religioso, 
on mistico, e per poco un santo, degno di essere innalzalo aH'ooor degJi altari. Ab- 
biamo veduto che lo slesio sig. Cousin professa questa strana opinione, e riferite le 
efGcaci parole, con cui egli canonizza I' ateo olandese. Ma che direbbe il povero 
Malebranche, se tornasse fra’vivi, vedendosi paragonato ad un uomo, ch'egli chiama 
c»l impie de nos joiirs qui faitail ton Dieu de V unioers, e ti en avnit paini? (i) 
Delle opinioni del quale egli diceva; A'e peneez pai . . . que je loii aitez impie et 
anez imenté, pour donner dann cet rèeeriei ( 2 ) ? Qual conlronto si può fare fra la 
teorica del Malebranche, che sente s'i nobilmente e si aUelluosaiDeole di Dio, che di- 
scorre con tanta profondità e squisitezza cristiana delle sue perfezioni morali, che 
dà all’ ordine morale un sì alto seggio nelle sue speculazioni, propugnando, con tan- 
to vigore di logica, l' azione libera del Creatore salile creature, e quella dello Spino- 
za, che spianta la moralità dalle radici, introduce un fato universale, e non serba di 
Dio altro che il nome ? Il credere che lo Spinoza aia un teista, perchè parla conti - 
miameole di Dio, è un inganno puerile, di cui dovrebbe vergognarsi chi aspira al 
nome d; filosofo, li assimigliare questi due scrittori, perchè corre qualche analo- 
gia fra le loro dottrine, mostra poco accorgimento, e poca pratica delle scienze spe- 
culative ; imperocché chi ha penetrato un po’ addentro nelle quislioni piò rapitali 
della metafisica sa ohe la speciosa apparenza del panteismo versa da no lato nella ve- 
rità commista alle sue esorbitanze, e dall' altro nel difetto di molti suoi avversari, 
che confondendo il bnono col reo, cadono sovente nell’ eccesso contrario, o almeno 
trapassano, senza toccarli, i piò rilevanti problemi, onde i panteisti promettono la so- 
luzione. Due grandi idee signoreggiaoo lo spirilo umano, c’oè quelle dell’ Ente e 
dell' e^isteole, le allineoze reciproche delle quali sono il principale oggetto proposto 
alle meditazioni dei savi. La vera filosofia le noisce e distingue; la falsa le immede- 
sima 0 le sequestra. Se per non immedesimarle, come fanno i panteisti, si vogliono 
segregare strallo, secondo I' uso dei filosofi superficiali, si combatte un errore con 
un altro errore, con tanto minore riuscita, che il primo errore ha una certa profun- 
dilà, e il secondo è frìvolo e leggero. Ma da Filagora e da Platooe fino aì Male- 
branche, non v’ha un filosofo dì polso, che abbia operalo quel divorzio: t migliori 
applicarono I* ingegno a stndiare il nesso ìntimo dì quella dualità primitiva e miste- 
riosa, e ammisero l‘ ioseparabililà psicologica e aoloiogica del secondo dal primo dei 
soni membri; senza che la loro dottrina possa confondersi con quella dei panteisti ; 
i qnali tolgono di mezzo la dualità, che gli altri intendono a dichiarare. Fra questi 
merita un seggio molto illustre il Malebranche; le cui dottrine Sulla visione ideale, 
sulla causalità prima e universale dì Dio, sull’estensione intelligibile e via discor- 
rendo, benché lascino tuttavia tnollissimo da desiderare, non hanno ponto che fare 
con quelle dello Spinoza, se non in quanto cooservaoo le verità che i panteisti pre- 
tendono speciosamente ai loro delirii Si dirà forse che il Malebranche e lo Spinoia 
sono fratelli, perchè riconoscono nel Descartes il loro comune padre? Il sig. Consin 
lo lascia ioleodere, quando dice : f Suivez Descartea dàns ses deux disciplea immé- 
f diats, Spinoza et Malebranche, et là vooi reconoattrez les fruita légìtimes dea pria- 
« cipesdu maitre (3). > Ma io ho già altrove osservalo che il Malebranche nelle parli 
piò sode e piò pellegrine della sua filosofia non è cartesiano, e che generalmente lo 
è assai meno che non si crede; e non mi sarebbe diOBcile il provarlo, se la materia 
non fosse troppo lunga per ona nota. Lo Spinola è assai piò conseoziente al suo 
maestro, per ciò che spella al primo processo melodico, e al principio fondamentale 


(t) MiLtfltASOne. Entrft. nat la métaph-^ la rei. et la morly en(r. 8, (os. p. 810« 
(2i entr. 9, p. 338. 

JltMt, 4t la pÙi* da XVII l. i 11. 
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del CarlesiaDÌsmo; se non che, egli inlese eMO principio e ne dedusse lé conseguenze 
con tin'aculezza d'ingegno e un rigore di logica, di cui il Uescarles non ebbe il me* 
nomo sentore. Nel resto, il sistema del Descartes è un miscuglio di elementi dispara* 
tissimi, cosi poco digeriti e cosi mal cuciti insieme, che non è meraviglia, se il Male* 
branche e lo Spinoza, benché affatto discrepanti fra loro, abbiano potuto appoggiarvi 
i loro dogmi. Ogni altro Glosofo potrebbe fare allreltaato; ed io mi assomerei voien* 
fieri di trovare io quel guazzabuglio uo puntello a ogni sistema qualsivoglia, come se 
altri conoscesse l' idioma che si parlava sulla torre di Babele, se ne polriano forse 
cavare i rudimenti elementari di tutte le lingue. 

L'esposizione, che il sig. Coosin fa del sistema malebranchiano, é piena di 
gravi inesattezze, Ma per evitar lunghezza, io mi limiterò al punto cardinale di lai 
sistema, a quello per cui il nome del Malebranche sarà immortale negli annali’ della 
scienza. Voglio priare della celebre teorica della visione ideale. Certo, se v' ha 
parte della storia GlosoGca, nella quale il sig. Cousin avrebbe dovuto essere accurato, 
egli è questo teorema del suo iosigue compatriota. Ma invece e' se ne spaccia in 
due parole. < L’ idée de Dieo est à la foia cuolemporaiae de toules oos-idées, et le 
t foodemenl de leur légiliuiité; et par ezemple l'idée que uous oous faisons des corps 
« exiérieurs et du monde serali vaine, si celle idéd ne oous élait doonée dans celle 
• de Dieu. » Sia in buon’ora; reggiamo, come spiega questa frase, t De lé le fa* 
t meux principe de Malebranche que oous voyous tout, et le monde malériel lui* 
( mé ne, eo Dieu; ce qui Veul dire, que notre visioo et conceplion du moude est ac* 
« compagnée d'siue conceptiou de Dieu, de I' èire inGni et parfait, qui éjoule son 
c aulorilé au lémoignage incertaiu par lui-méme et de nos seus et de notre pò* 
t sée (i). s Come? Questa è la teorica della visione in Dio, che menò tanto ramo- 
re nel mondo, e levò si alto la fama del Malebranche ? Ella non si riduce ad al* 
tro, che al nolo paralogismo del Descartes, cioè a dire, che l' autorità divioa com* 
prova ì dettali dei sensi e della ragione (a) ? Ce qui veut dire . . . No, signor 
Cousio, ciò non vuol dir questo; e il ragiooameolo che atlriboile al Malebranche 
ha tanto da fare colla sua dollrìua della visione ideale, quanto il gennaio colle 
more. Sapete, che vujI dire non il disborso del Malebranche, ma il vostro? Che 
voi non avete Ielle, o che avete solamente scorse con una leggerezza incredibile le 
opere di questo graod’ uomo, ohe malipeoate con tanta disinvoltura. Se le aveste 
lette, avreste veduto che la teorica della visione ideale è tutta una HloioGa eh' essa 
è il compimento necessario della dottrina di Platone, di santo Agostino (3), di san 
Tommaso, e della prie più sana della GlosoGa alessandrina ; eh essa contiene un 
compiuto sistema sulla natura, sulla origine e sulla legittimità delle nostre cogni- 
zioni; e che se questo sistema 6 solo abbozzalo negli scritti del vostro illustre com- 
patriota, tale abbozzo può tuttavia sGdare tutti i aoGsti del mondo. Se l’aveste letto, 
non direste, come fate, io uo altro luogo, che la visione io Dio è una ipotesi teolo- 
qica, uo Deus ex machina, e non la mettereste io ischiera coll* idealismo del Ber- 
keley, e coll' armonia prestabilita del Leibniz (4). Il Malebranche si propne la qui* 
stioce: come I' uomo può conoscere gli oggetti ? E servendosi del metodo di esclusio- 
ne, egli prova che non si possono conoscere altrimenti, che mediante un intuito im- 
mediato, bocche imperfettissimo, della divina natura, c Nous assurons, » die’ egli, 

« qu’ il est absolument nécessaire qùe les idées que nous avoos des corps,' et de toiis 


(1) Hùt. déìa phiU du WHP tiècìe,, l<^on 11. 

(2) Non si coofonda i) parahii^isaio del Descartes coW^ar^omento circolaréf com* è ioleso dal 
Malebranclie ed esposto nc'suot Tralteo meati. 

(3) Intorno alla oonTeoienza della dottrina ma’ebranobiaoa eoo quella di santn Agostino, vedi 
la bella opera di Sigismondo Gcrdil,[inlilclala: ì)èffnte du tentìmenl du P. Maltbraneht, eie. 

(4) ìnlTod. ài' hùt. delaphil..^ Ifqon 12.-^ ilùi, detaphil, du XViJP ùéeitf leqon S. 
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f Im antrM objelt qne notis o' ap<>rceTO(n poiot par enx-mèmes, rieoornt de ees 
c tné net corpa ou de ceg obiot^; ou bìeo que nnlre àme ail la puissance de produire 
t cei jdéi’s: ou q:ie Dieu les ail produltea aree elle en la-créaol, ou qu’ il les produige 
« loiitea Ics foia qu’ ou peuae à quelque objel: ou que I' ame est en elle-mème toulea 
« leg perfecliooa qn’ elle voil daua cea corpa: ou eulio qu’ elle aoil uuie avec ud ciré 
■ tout parfail el qui renrerme géuéralemeol toulea les perfeclious iolelligibles ou 
« loulea lea iilérg dea élres ctéc^ (i). i Egli passa quindi a rassegna parlilamenle 
q'iesle varie opinioni, le esamina con diligenza, e prova, che non reggono a mar- 
tello, salvo I’ ultima, ch’egli abbraccia còllie la sola possibile, veduto che le altre si 
debbono rigellare. E non solo impiega. io questa discussione tutta la seconda parie 
del terso libro della soa grande opera, qia' ripete, espone sotto vari aspetti, e difende 
largamente la medesima dottrina negli Eelairciitemenit, nelle sue cootroversie col- 
I’ Arnauid e col Regia, negli Entretien*, e nelle altre $ue sciiUure. Certo, lo ripeto, 
la teorica del Malebranche è lontana dalla perfezione scientifica; ma così difettuoaa 
com’è, tutta la filosofia francese non ha nulla, e tiitla la filoaofia moderna assai poco, 
che le si possa paragonare. E il- sig. Cousin, che ha fatto alla sua patria il tristo 
dono del panteismo germanico, e si professa eclettico, cine rscco^^litore del fior dei 
varii sistemi; non consacra a questi sublimi pensamenti che pochi periodi, nei quali 
non mostra por di conoscere 1 ' aulore,'di coi ragiona. 

N0T4 SS. 

* » ' 

Debbo però notare, per amor del vero, che il sig. Cousin ammette la preesi- 
stenza di una filosofia, almeno bambina, t Gomme nous savoos, messienrs, le jour, le 
s moìs, r aqnée dans laquelle la-philcsopbie gròcque a élé mise dans le monde, de 
a me ne nous savons avec la méme certiinde el avec beaucoup plus de délails encore 
t le jour el I' année où la pliilosophie 'moderne est nòe. . . Le pére d’ un de vos 
t pèrea aurail pu voir celui qui a mia dans le monde la pliilosophie moderne. , Gel 
« homme c’ est un Frnn 9 ais, c’ est Descartes-, Son premier ouvrage écril.en franfais 
a est de ifiSy. C' est. dune de 1687 que date la philosophie muderne (z). » Il sig. 
Cousin ha scambialo la fede di ballesimo con quella di mortorio, e' confusa una 
larva col vero; poiché la vera filosofia è perpetna, quanto la riflessione dell' uomo, 
e non ebbe cuna, come non avrà sepolcro. 

NOTA 56. • 

Il processo fondamentale del Cristianesimo è ontologico e non psicologico. 

.Esso non dice, come il Descartes; I' uomo è, dunque v’ ha no Dio. Ala bensì: 
Iddio è, dunque I' perno esiste; cioè è io Dio, e ha il suo’ essere da Dio. 

Non dice coi psicologi, dei jlì nostri, che 1’ umano ingegno tragga dalle sae 
facoltà il concetto dell'Essere sovrano, e crei Iddio in un certo modo a imagine 
propria, ma c’ insegna all’ incontro, che Iddio crea 1’ uomo a sua imagine e somi- 
glianza. 

Non dice: I' uomo ha in sé ooa -legge morale di bontà e di giustizia; dunque 
Iddio è giusto e buono. Ma dice: Iddio è giusto e hoooo; dunque I’ uomo è tenuto 
ad imitare la sua bontà, e la soa giustìzia. 

(1) MALESaiivcni. R^eh. dtla vA*., liv. S, parto 2, ctiap, l. lom. II, p. 64 , 65. 

(2) Coesin, lalrod. à thùt. de laphil., lefon 2. 

Giobbbti. Inlroduz. Voi. II. 22 . 
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Non dice; roomo è libero; dunque è obbligato alla legge del dovere. Ma dice: 
v' ha il dovere, v' ha una legge obbligatoria; dunque 1' uooio è libero. ' 

Non dice: I’ uomo è malvagio; dunque si dee ammettere un primo falld. Ma 
dice: il primo fajlo è uo fallo rivelalo; dunque I’ ueoio è malvagio. 

Nou dice: I' uomo è impoleule; dunque sono necessarie la grazia e la reden- 
sicne. Ma dice: la necessità della grazia e della redenzione è uo vero rivelalo; dun- 
que I' uomo è da sé solo impolenle. 

Non coochiiide dalla necessità ed elEcacilà della grazia alla predestinazione 
gratuita, ma da questa a quella. Il qual processo si vede manifesto nelle opere di 
santo Agostino. ' 

Non dice: ragiona, esamina e credi; ma bensì: credi, esamina e ragiona. 

Non dice: trova il vero dubitando; ma, trova il vero apprendendo. 

Non dice: insegna alla Chiesa, ma impara dalla Chiesa, 

Non dice: muovi da le stesso, per giungere a Dio; ma parli da Dio, per arri 
vare a te stesso: non cominciare colla GlosoGa, per giungere alla religione, ma fa' il 
contrario. 

Non si vuoi già inferire che il Cristianesimo disapprovi il processo psicologico. 
Anzi lo ammette, e prescrive in npecie 1’ uso di alcuni dei capi summeolovali, ma 
come un processo secoudario, che dee susseguitare, e non precorrere al processo 
ontologico. 

Il sig, Lamennais nella sua teorica della certezza (i), confonde il processo onto- 
logico col psicologico, e g^i rigetta eolrambi, per sosliluirvi il mero processo autori- 
talivu. Ma il metodo aulorilalivo, senza una base ontologica è impossibile; e il voler 
londare I' ontologia prima sull’ autorità, i una manifeala petizioù di principio. 

’ . NOTA J7. 

Ecco diversi passi del Malebranche, in cui agli espone la sua dottrina della vi' 
alone ideale, considerandola sotto i suoi vari rispetti, li lettoie-non mi -saprà mal 
grado di mellergUeli innanzi agli occhi, e riunire, come in un solo quadro, i pric- 

cipali coDcelli deir illustre autore. _ i ■ 

t Théodore. L’ idée de I’ ótre 'saus reslr'otion, de l’ inGni, de la g’énéralilé 
« n’ est poinl I' idée dee créalures ou I' esaepce qui léur convieni, mais l' Idèe qui 
« reprcseute la Divinilé, ou I' essence qui lui convieni. Toos les étres parlicuHerz 
t . parlicipent à I' éire; mais noi ciré parliculier ne I' égalè. L' élre renferme toiiles 
f choses, mais lous les étres et créde et possibles avec tonte leur molliplicilé ne peti- 
f veul remplir la vaste élendue de I'. élre. Ariste. Il me semble que je vola, bien 
c votre pensée. Vous déGnissez Dieu comme il s' est déGni lui-mème eo parlani à 
• Moìse: Die^ cesi delui qui est. L'éleodue iolelligihie est l'idée ou Tarchéljpe Hcs 
t corpa. Mais I' élre sana restriction, en un mot I' Eire, c' est l' idée de Dieu; cesi 
« ce qui le repiésenle à notre esprit lei que nous le voyoùs ep celle vie (s). » 

c La noliou de I' Élre infiniineut parfait est profoodémeat grniée dans notre 
■ esprit. Nous ne soinmes jamàis sana penser à I' Élre. Mais bien loia de prendre 
c celle oolion vaste et immeuae de I' Élre sana restriction, puur mesurer par elle la 
« Diviuilé qui se présente à nous sans cesse, nous la régardons celle polion immense, 
a comme upe pore Gulion de notre es|iril. C est. Ariste, qiie I' Élre en géi:éral ne 
« frappe poinl dos seps et que nous jugeons de la réalité et oe la solidilé dea ubjels par 
t la force dout ils uous ébranleul (3). t 

(1) V. il II tomo ie'-l'Eiiai tur Pini/iff'. ea mot. de rei., a la Défeate Je FEtiai. 

(2) MALEMincns, Entret. tur la mélapM., la retig. et la neri, rntr, 2, Una. I, p. 46, 47. 

(3) Jitd., coir. 8, (om. I, p. 312, 
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f Le Trai Dtea c’ eil I' Èira, ol non U>l é:re, ainsì qii' il I' a dit lui-méme à 
c Morse aoo «erTÌleiir. . . . C eiit I’ Eire aans reitriclioa, et dod 1’ éire Gài, 1’ élre 
f compoaé pour aioai dire de I’ èire el du oéinl (i). i 

t (Voa-seulemeol r esprit a r idée de l' iaGtii, .il la ménte avaDl celle du fini.' 
c Car OQU* cooceTOos I’ é:re ioGoi de cela aeul que Dous conceTona I’ èire, sana 

• penaer a' il est Gai ois iiiGni. Maia aGn que dous conceTious un èire Gni, il faut 
t oéceasairemenl retrancher quelque choae de celle oolioo gc lérale de l'élre, laqiielle 
f par coQséijueal doii précéJer. Alasi I’ eaprit n' apergoii aucune cliose que daaa 

• r idée qu' il a de l’ iuGoi; et tani a' en fsul qoe celle iilée soli rormé4 de I’ asseoi* 
a blage coorua de toutea lea idées dea élrea particiiliera,comiDe le penaent lea philoao* 
a pltea, qii’ au coniraire toutea cea idé<>a parliculières ae aoni que dea jiarticipatioua 

• de r idée géuérale da I’ inGoi; de mé oe que Uieu oe tieni paa aoa eIre dea créa- 
t lurea, mais toutea lea créalures ne aoal que dea parlicipalioas imparfaites de I' élre 
t difio ( 2 ). a 

f Celle présence claire, intime, aéceaaaire de Dieii, je veux dire de l'élre sana re- 
« atriclioa parliculièré, de l'élre inGoi, de l’élre en géuéral, ò l’esprit de I’ Gomme, 
a agii sur lui plus forlemeat que la présence de tous lea objels Goìs. Il est impoasible 
« qu' il ae défasaé eolièremenl de celle idée géuérale de I' ótre, parce qu’ il ne peul 
a siibsialer bora de Dieu. Peiil-élre pourrail-en dire qu' il a' en peut é'oigner, à 
I cause qu’ il peut pensee a dea élrea parlicuiiers; mais on se Iromperait. Car quand 
« I' esprit conaidère quelque élre en parlicolier, ce n' eat paa laol qu' il a' éloigne de 
t Dieuvque c’ est plolòl qu’ il i’ approche, a' il est permis de parler ainsi, de quel* 
« qu' uoe de aea perfeclions représenlalire.de cet étre, en a* é'oignant de toules lea 
c aulrea. loulefois il a' eu éloigne de felle manière, qu’ il ne lea perd point entière- 
c meni de vue, el-qu* il est presqoe tuhjuura eaétal de Ie8<aller cbercher el de a’ en 
a approcher. Ellea aont 'loujours présenlea à T esprit, mais I' esprit ne lea aper 90 Ìt 
a (|ue dona une conriision inezplicable à cauae de sa petrtease, et de la graodeur de 
a I idée de 1’ élre. Un peul bien élre quelque tempa sana peuser à aòi-méine; mais 
« on ne saurait, ce me aemble, subsisler dp moment aans penaer à 1’ élre; el dana |e 

• méme lemps qu’ on'croit he penaer à rien, on est néceaaairemenl plein de I’ idée 

• Tague et géuérale de I' élre. Maia parce que lea cboaes qui dous soni furi ordi* 
c nairea, et qui ne.nòus, louchent poini, ne réveillenl. point I’. esprit aree quelque 

force, el ne I’ obligenl point a (aire quelque réQexion sur ellea; celle idée de l'élre, 
c quelque grande, vaste, réelle el positive qu’ elle doiI, nous est si familière^ el, nous 
*, loHcoe ai peu, que noua crojous quasi ne la point voir; que nous n’ j faisona 
t point de rcllexioD; que nous jugeons ensuile qu' elle a peu de réalilé; et qu' elle 
. « u' est formée que de 1' asaemblage confua de toutea lea idé'S particulièrea; qu ùqne 

• au contraire ce soil duna elle aeule et par elle séulc, que uoua apercevona loua lea 
s élrea en parliculier (il). > 

€ L' idée de Dieu ou de I' élre en géné-pl, de 1’ élre sana restriclìon, de I' é re 
a ioGni, n' est point une Gclion de I’ esprit. Ce n’ est point uoe idée composée qui 
a renferme quelque contradiclion; il n’ y a rien de plus aimple, qnoiqu' elle coin> 
« prenne fout <,e qui est, et loul ce qui peul élre. Or, celle idée aimple el nalurelle 
a de -I' élre ou de I' inGoi renferme I' exislence nécessaire: car il est évident que 

• r élre ( je ne dia- paa un tei tCre ) a aun exislence par lui-méme, et que I' élre ne 

• peut n’ élre pas actuetlemenl, étant impossible el coniradictoire que le vérilable 
■ élre soit aans exislence. Il se peni fuire que lea corps ne soient paa, parce que lea 
€ corps soni de teli élres, qui participent de I' éfre et qui eu dépendenl. Mais 1' étre 

(1) MACEnuscHE, Entrtl. tur la m^laph., la rtUg. el la mori, ente. 8, too. I, p. 304. 

(2j Jirrh. de la vèr., liT. 3. pari. 2. ebap. b. Paris, 1736, tom. II, p. 102. 

(3; Uid., ebap. 8, p. 126, 127, 128. 
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f MD3 reslriclion est nécenaire; il ni iadcpendaat; il ne tieni ce qo' il est que de 
C lui-ntéme: lout ce qtii est vient de lui. S’ il y a quelque chose, il est; puisque tool 
t ce qui est vieni de lui: mais quond il n’ j aurail aucune chose en parliculier, il 
• serail; parce qn il est par Iqi-uième, el qu' on ne peni le concevoir clairement 
c cooiuie a' étanl poiot; si qe n’ est qu’ on se le représenle corame un élre en parli- 
« culier, ou comme un tei élre, el que I’ on consiilère ainsi Ionie aatre idée que la 
« sieunr; Car oeux qui né Toieiit pas que Dieu soii, ordinairemeat ila ne coosidèrent 
( puinl r élre, mais un tei élre, et par cooséquent un élre qui peut élre ou n' élre 
t pas (i). . 

t L' idee generale de l’ ioGni est inséparable. de 1’ esprit el elle en occupe 
s eutièremenl la capacilé, lorsqu’ il ne pense poiut à quelque chose de parliculier. 
t Car quaud nous disons que nona ne pensous a rien, cela ne vetri pas dire que nous 
c ne pensoDS pas à celle idée géu'érale, m.tis simplement que nous ne pensons pas à 
I quelque chose de particuliqr. CerlaioemenI si celle idée ne remplissail pas notre 
« esprit, nous ne ponrrions pas penser à Inule sorte de choses, coiiime nous le pou< 
f vons; car eolia on ne peut penser aux choses doni on n’ a aucune -connaissance .. . 
c Aitisi on pense davautagé a l’ étre géuéral et-ioGoi qnand on pense moina aux 
I éires particuliers et Gnis; et 1’ on pense toujonrs autant en on temps qu en uo 
t aulre (sì. i , 

11 Malebranche, che considera le idee divine ed qrchelipe, come il (emine ob- 
biettivo della percezione umana, esclude da questa condizione uo solo concetto, cioè 
r idea slessa di Dio, la quale non è già come le altre idee una percezione dell’ idea 
divina, ma l’ intuito o 1' apprensione immediata della divina nalura. Sentenza, che si 
connette stretlamènle col suo sìsiema; giacche, se tulle le idee nostre sOoo rSppro- 
sentatìve degli oggetti, perchè non sono propriamente nostre, ma di Dio, in cui la 
reggiamo, I' idea di Dio, che è il rondameoto di tutte, dee essere di un’ altra sorte; 
nuu può, cóme le altre, ridursi a una mera idea divina, che ci venga participala; 
allrimenli, si dovrebbe chiedere, dove si vede quesla ideS)' e così si andrebbe in in- 
Guila; ma vuol essere un' apprensione immediata dell’ oggetto medesimo, cioè di 
Dio, intuito da noi nella sua realtà sostanziale. Iddio insomma è il coolenente dello 
idee nostre; il quale non può essere appreso nello stesso modo del suo cootenulo; Noi 
veggiamo ogui cosa io Dio, e Dio in aè tnedesirao. L’ appreosiòue, che abbiamo 
delia Divinità, risponde a capeGo alla percezione, che la scuola scozzese ammette in 
ordine ai corpi, e salva dallo scetticismo il sistema delle idee rappresentative, daiv> 
dogli per base la cognizione immediata dell' Ente, in coi si contiene I’ aschetipo di 
ogni cosa. Ecco alcuni passi dell’ illustre GlosoTo francese, in cui questa parte della 
sua dottrina è chiaraniente espressa; i Dieu ou l’ iiiGui n' est pas visible par una 
« idée qui le représenle. L’ inGni est à lui-mème son idée. Il n’ a poiot d’ archéljpe. 
t II peni élre connu, mais il ne peni étre fail. s ( Questo è’ il Verbo genilum non 
factum della rivelazione, il Vero generalo e nop fatto, secondo la dottrina del Vico), 
f II n’ y a que les créatures, que lels et tela étres qni soieni faisables, qui suient 
■ visibles pordes idées qui les TepiéseiitenI; avant li éme qu’ elles soieni tailes. On 
« peut yoir uu cercle, uue maison, un suleiL, ssos qu’ il y en ait. Car toni ce qui est 
c fini se peut voir dans l’ inGni, qui en renferme les idées intelligibles. Mais I' ioGui 
f ne se peut voir qu'en lui-iuéine. Car rien de Gai ne peut représenler l'inGni. Si on 
< pense à Dieu, il faul qu'll soif. Tel étre, quoique couuu, peut n’ ezisler point. Ou 
« peut voir son essence sans son existence, el son idée sana lui. Mais on ne peut voir 
I I' essence de l’ iuuui sans son existence, l' idée de I' étre sans T étre. Car I' étre 


(1) lìech. Ht la vér.y tir, 4/,dJiio. Il-, p. 542, 343, 3V4: 
, Ut. G, pa;i, I, ctijp. 5. tj.u I I, p. 07 Si. 
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■ n' a poial d’ idée qui le représenle. Il o’ a poinl d’ arcliélype qui conlieoae Ionie 
(M réalilé iutell'gible. Il eel à' loi-nièuie sou'archélype et il realériqàep luil’ar' 
« cliéiype de Ione les élrea. Alasi rons voyet bica que celle proposilioo: Il y a un 
I Ditu esl par elle-méme la plu$ ctnire de loules les pTOjiostlions qui xfilrmcni I’ eii> 
« slence de quelqne chose, el qu’ elle estnième aussi certaioe qnecelle'ci: Jepente^ 
t done je tuù. Vogs n>yei de plus-ce-què c’ esl que Dieu, puisque Dieu eld' ótre 
« ou I’ iulioi, ne sout qu’ une nièuie cbose (>)« '» Si. noli quaulo nel lìue di questo 
passo, il buon Malebranche si scegli dal p»icoiogistiio assurdo del- Descartes. 

c Tliéodore. Par la Dirinilé uous entendons tous I' InGni, I’ Éire. sana restri> 
f clion, r.'Élre inGnimeat parlali. Or rien de Gni ne prul représenler I' infini. Dono 
a il siiBk de penser a D^eA pour savoir qu' il esl. . . . Aritte. Qiti, . . . je suis 
< eooTaiucu que rieu de Gni ne peni aeolr assez de ré.alilc pour repiéséuter l' infini, 
c qu’ eo.Toyant le Gai, on pùlsse y décoiivrir I’ iofinì qu' il ne conlient pas. Or je 
c suis certaio que je vqIs l' toGnì. Donc l' iiifini esiste, puisque je le soia, el que je 
c ne pula le voir qu’ en liii-niéine. . . . La. perceplìon qùe ì' ai de l' inGni esl bornée: 
« mais la léalilé objeclive dans Inquelle nion esprit se pera, poorainsi dire, elle n’ a 
c poinl de borues. C esl de qtioi uiaiolennnt il ui' est impossible de douler (2). 

( Il 0’ y a qua Dieu qu' on coonalsse par I li-méme; car encure qu' il y alt 
C d’ aulres èlres spirlluels que lui et qui semblent étre intclligiblcs par leur nature, il 
t n’ y a que lui seni qui puisse agir dans l' esprit el se découyrir A lui. Il n’ y a que 
c Dico que nona voyiuns d' uue Tue luiiiiédiale et direclé. Il n’ y a que lui qui puìs- 

( se éclairer I* esprit par sa propre siibslance Cesi notre seul mailre qui précf' 

a de à nutre espnl, selon saiql A.uguslin ( De ver. relig. , c. 55), sans I' enlremlisg 
e d’aueune.ciéalure. On ne peut conceToir queqnetque chose de créé puisse rejìrér 
e senfer l’ inGni; que l'éire sans re8iriclioa,.l’ étre immense, l'ótre noiversel puissé 
C ótre aper^u par une idée, c’esl-à-dire par un ótre parliculier, 'par ud.élrC'diirérrot'de 
c l’ ótre uoirersel et inGni. (3). LorSqu’ on tuìI nne créalure nn. ne la toìI poinl en 
a elle-mème ni par elle-ii.'éine. ... Mais-il n’ en est pas de méme de l' élreinfiniroent 
c parfail; on ne le peut voir que dans lui-mé'tie;'car il.n’y a rien de fini, qui puisse 

■ représeoter l’ioliui. L’on ne peut dono voir.Died qn’it n’ etisie: on ne peni TÙir 

4 l’esseooe un ótre iofinitnent parfail, sans én Toìr I’ etislence: onne peul le roir 
c jnmpleinent conune un étre p>issible: rien ne le comprend: rien ne le'peul représen* 
• ter. Si dono on'yf' pense, il faut qu' il soit(4). Il est donc clair que ('óme, que ses 
t modalilés, qué rien de fini ne peut représenter l’ inGni; qu’ on ne peni voir l’ inGni 
e qu’ en lui mèmè et que'par l’ elBcace de sa subslànce; que l' inGni n' a l'Oint èt ne 
t peut Bfoir d’ 'arcliélype ou d’ idée distin;;uée de lui qui le représente; el qu’ aiosi ai 
c l’on pense à r InGni, H feut qu’ il soli (5). s ' • 

Questa preceziooe idiniediala dell' Lnte, per via della quale si ha la cognizione 
mediata di tulle le còse; spiega una celebre frase del Malebranche più citala ed àm> 
mirata, che intesa: « Dieu eat très-étroilement uni à nos àmes par sa picsence, de 
c sorte ' qu’ 00 'pfiit dice, qu’ il est le Ijeu dea esprits de méme que les espaces soni 
c en un sens le lieu des corps (6). i In un altro luoj^ dice: «'Leo ésprits. . .. sont 
e duna la raisnn divine, et les corps dans soa imoieasiié (7). » B altrove: c La sub- 
t slance da Créaleur est lé lieu intime de la créatioo (8). s La medesima idea si tro- 


(1) MiLmaincn, Rntrtl. tur la milaph., la reUg-et la mori, entr. 2, loro. I, p. 47, 4U. 

(2) tìrchi ae la tir., rntret. 8, p. 236, 287. 

p) Ihid., Ut. 3, pari. 2, cbap. 7. Paria, 1736, loro. II, p. 115, 116. 

(4) Ibid., I.T. 4, cliap. 1 1, p. 844, 843. 

(5) Ihid., p. 333. 

(6) Ibi!., liv. 3, pari. 2, cliap. 6, p. 95, 96. 

(7; Entrel. tur la mitaph , la rtlig tt la mori, c ti«t. 8, loiu. I, p. dIX). 

|s) Ilid., p. 295. 
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T 8 B|iessu ripetuta aottu altre rorm<, eh» tutte toro a no a d Te, non. potersi sederle 
cose nel contenuto divino, c’oè nell' Intelligibile, ae non si’ ha l' intuito immeiliato del 
continente, cioè dell’-Eute iuGoito. .In tal senso si dee pigliare la seutenta del Male> 
branche, la quale allrimenli tornerebbe incom|irensibile, come parve al Leibniz, il 
quale ne parla così: c Lorsque ce Pere dit qu’ il n' y a point de subslanee puremeot 
« intelliaible que Dieu, j' avoue (jue je ne l' entends pas assei bien ( i). » 

Il Malebranche discorre sull’ unità numerica dell'Idea in questi termini: « Théo- 

• dorè. Tonles les vérités soot en Uieu, puisqu'étant infioimenl parfuit, il n* y. en a 
s aucuoequi échappe a ses connaissancea.Dunc sa subslanee renferme lous les rapports 

• iolelligibles:car les vérités ne soni quedes rapporta réels, et les fausselés dea rapports 
f imaginaires. Dono Dieu n* est pas seulement sage, mais la sagesse : noo-seolement 
s savant, mais la Science: oon-seulemeot éclairé, mais la Inmèr.e qui Péclaire lui et 

• meme tootesjes inlelligences. Car c’esi Hans sa propre lumière que voos voyet ce 
■ que je vois, et qu'il voit lui-mème ce que nous voyOos tous deux. Je vois que tous 
c les diamètres d* un cerele soni égaux. Je suis cerlaiu que U.eu lui>méme le voit et 
t que tous les esprits, ou le voient acluellemeut, ou le peuvent vaie. Cui, je suis cer- 
s tain que Dieu volt précisément la nièiiie chose que Je vois, la mèine térilé, le méuie 
« rapport que j' aperfois mainlenant eutre 2 et a et %. Or Dieu ne voit rien que daos 
f sa substance.Donc cette méme véiilé que Je vois, cesi en lui que Je la vois. . .Théo- 
t /l'me.Ne pourrait-on poini dire que les esprits ne voient point les mémes vériléi mais 
I ries vérités semblables? Dieu voit que -a et 2 Font 4 - Voui le voyez, Je le vois. 
t Voila trois. vérités semblables et non point uneséuleet unique vérité Aritle. Voilà 
,< trois perceptions semblables d' une setile et me ne vérité. . . . Qui vous a dit qua 
« Dieu méme ne peut Taire d'esprits capables de voir clairement qae 2 Foia 2 ne soient 
s pas 4 ? Assnrément c' est que vons voyez la méme vérité que Je vois, mais par una 
« perception qui n‘ est pas la mieone,'qu iii|ue peut éire semblable à la mienne. Voos 
« voyez une vérité commune a tous les esprits, m>is par une. perception qui vous ap- 
s partient à vous seul; car nos perceptions, nos seotiments, toutes,nos modalilés sont 
« particnlières. Vous voyez une vérité immuable, nécessaire, éternelle. Car vous étes 
t si cartaio de P immutabilité de voi idé >s que vous ne craignez point de les voir.da- 

• maio toules changées. Gomme vous savez qu'elles sont avant vous, aussi étes-voos 

I bien assuré qu* elles ne se dissiperont Jamais. Or si vos idées sont étepnelles et inz- 
f muables, il est évident qu’elles ne peuveot se trouver quedans la substaoce éter- 
I nelle et immuable de la Divinité. Cela ne ae peut contester.-C’ est en Dieu seul qua 
I nous voyons la vérité. C'est ep lui seul que se tronve la lumière qui l'éclaire lui 
I et toutes les intelligeobes (2). s , 

NOTA 88. 

L’ illustre Rosmini io alcuni luoghi rigetta espressamaple l’intuito immediato di 
Dio; in altri pare ammetterlo in qualche modo, e con certi temperamenti, che sono 
lootaui dal porgere una idea chiara e precisa al letture. Pare a prima Fronte, che per 
ben cogliere il sentimento del GlosoFo roveretaoo su questo punto, basti il cooiultar- 
lu, dove discorre dell'ente ideale presente alla mente nostra, che è il perno di tutto 
il suo sistema-, giacche, se si può sapere, qual sia l’ intenzione dello scrittore intorno 
alla natura di questo ente, non vi potrà piu essere alcun dubbio sul suo modo di pen- 
:.are intorno all' altra quistione. Ma dopo avere letto attentamente le opere del Kosmi* 


(l)|Lvim 1 pAi7., ti. Ratpe. Alasi., 1765, p, 501. 

(2 Riìhet. tur la métaph,^ la relij. et la mari, cnU-.,8, tom. I, p. 316, 318, 819. t 
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ni, conresso che il suo pensiero mi pare così difficile ad essere ben definito circa il 
secondo articolo, come intorno al primo. Acciò il lettore sia con poca fatica io grado 
di gindicar da sè, e regga se io hó ragione o torto neli’ accnsard di oscurità, d’im- 
precisione e di contraddiziune, un autore d’ altra parte valoroso nelle ricerche psico- 
logiche, e degno di molla stima, raccogl etò e disporrò per ordine ì luoghi princi- 
pali di lui intorno alla natura e alle proprietà dell’ ente ideale. Dal qual ragguaglio, 
oltre al giustificarsi la mia sentenza, se è fondata, potrà chi legge conoscere, donde 
sia nato questo capitai difetto dei sislema-rosminianov difetto, non imputabile al sa- 
gace ingegno dell’ illustre Autore, poiché nasce dai principii e dal metodo della sua 
dottrina La confusione dell' idea dell Ente con quella dell' esisleule e la sostituzione 
del metodo psicologico al metodo oulologico, sono al parer mio i due vizi foodamen- 
lali della teorica, che. pij^lio ad esaminare: il che si parrà chiaramente dalla coUasio 
ne e dalla critica dei testi. 

Per rendere prò chiaro il mio discorso, distinguerò i passi del Rosmini in due 
classi. La prima comprenderà quelli, io cui si rappresenta I' ente ideale, come insus- 
sistente, benché si aiferipi nou essere subbiellivò. La seconda abbraécerà i Inoghi, in 
eoi l'ente ideale si dà per una cosa obbieltiTa e assoluta, benché' disliala espressa- 
mente da Dio. 

CAPITOLO PRIMO. 

Z' tiUe idtaU del Botmini è fneuetiilente, benché rum eia 
tubbietlivo. 

Nel suo Nooto Saggio Pillnslre Autore cosi discorre: a Dicendo idea delZ ette- 
I re, noti si dice il peosieeo di un qualche essere particolare siissisleule, del quale 
c sieno incognite o astraile Inlle le altre qualità, fuori quella dell' esisleoza attuale, 
t come sarebbero le quantità x, y, z uell' algebra. Nou s' intende il giudizio o la 
■ persuasione di un ente sussistente, rziandiochè per noi iqdeierminato, ma l ' idea 
%' dell eseere\ una mera possibilità.:.. La poteibilità h I’ a^raziune u' lima che pos- 
a siam fare in qualunque nostro pensiero: se noi pensiamo un ente sussistente, noi 
f possiamo da un tal pensiero astrarre ancora qualche cosa, cioè la peritiasione 
t della sua sussistenza, senza che ci svanisca a| tulio dalla mente: perocché rimarrà 
a ancora il pensiero della possibilità di qneH'enle. L" idea dunque generalissima di 
c tutte, e r ultima delle astrazioni, e l eetere possibile, che. si esprime semplicemen- 
f te nominandolo idea dell ente o dell essere fi). » E poco appresso, dichiarando 
maggiormente il sou pensiero, immedesima l' ioea dell’ essere co«i intesa con quella 
di esistenza: « E veramente non v’ ha cognizione, i:è pensiero che possa da noi coo- 
• capirsi, senza che si trovi io esso mescolala l’ idea dell' essere. L ' esistenza è di 
t tulle le mialilà generali delle cose la generalissima (a). » 

Che I idea di eas éje o di esistenza sia la piò astratta e la piò -generale di tutle 
le idee, e che lo spirilo dell’ uomo non giunga a contemplarla nella sna purezza, se 
non facendo uoo sforzo di astrazione, è uno dei punti piò certi nel sistema deil' Auto- 
re, poiché lo ripete ed ineulca a ogni poco. « L’ idea dell' essere è l’ idee geoeralis- 
c sima, è l'ultima astrazióne possìbile, è quella idea, lolla la quale, é tolto iolera- 
I mente il pensare, ed è resa impossibile qualsiasi idea (3). i Ella è ( 1a piò gene- 
< rale e la piò astratta di tulle le idee: e lolla via la quale, ogni altra idea, ed ogni 


(1) IV. Saf.ntToTif. i/elfiiiet, Milaro, 1S36-I837, Icd, II, p. 20. Per evUar lunj^Iiciza, ni 
riatrincerò a citar te pagiae di questa ediaione. 

(2) p. 21. V. anche iiùt., p. 36, 37, 

(3.) If. SÓf., p, 23. 
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f p«ni>ieroct è reso impoiiibilé; mentre ella soprasti nella nenie, anche Inlla sola e 
« nuda coinè la si giunge a contemplare a foria di attrazioni (i). L' essere è C'ò che 
f rimane nelle idee nostre, dopo che s' è fatto sopra di esse tutte le astrazioni possi* 
< bili: r ultima delle quali ci ^ appunto I' essere solo e puro, il quale rimosso, ogni 
■ idea è distrutta (2) > 

j. Se l'ente ideale non è altro che on concetto astratlò, se ne dorrebbe 'dedurre 
'.per primo consegupple, ch'esso è uUa semplice forma dello spirilo nostro. Infatti, che 
{ coi è un concetto astratto, se nop bn nostro proprio pensièro? L’ astrazióne, per aver 
j luogo, ha certo d' nopo di no concreto, io cui la facoltà astraente si eserciti; ma il 
I concetto astratto, che è il risultalo di questo lavoro, non è altro, come -astrailo, che 
>' liu parto dello spirito, il quale rip'mgaodpsi colla riOessioae sull' intuito, eh', egli ha 
del concreto, e consideraudo esso concreto noo in sè slesso, ma nel proprio allo inloiti- 
vn, lo spoglia mentalmente delle proprietà, che lo c»n reliziano.eiaefa un'astrallezza. 
L'idea astratta è dunque di sua natura subbielliva, e non esiste fuori del pensante, che 
la possiede. Fuori del pensaote, v'Iià e vi dee essere l'obbiello coucrelo, la cui notizia 
si richiede per acquislarla; e quindi rnslrazione ha un valore obbiettivo, in quaut.i si 
riferisce al concreto, che l'ha prodotta j ma presa io sè medeiiufa, e come semplice 
astrazione, nob è, nè.può essere, se non siibbietliva. Questo solo discorso liasierebbe 
per impedirci di assentire al Rosmini, che considera l'idea astratta delPentcpossibile, 
come il Primo psicologico ; giacché da un lalò t ile idea è riflessa e presuppone di ne- 
cessità PinTuilu iiillllèdialo aell' Ente concreto e assoluto, e dall' altro lato ripugna che 
il concreto non preceda logicamente l' astratto, e l' intuito |a riflessioue. Ma ciò,c;be 
c'imporla ora di notare, si è l' iosussislenza obbiettiva dell' ente ideale, secondo il 
concetto del RuS-nini; iosussistenza, che è ioseparaliile dalla subbieltività, benché que- 
sta venga da lui espressamente negala, come vedremo nel sèguito. 

L’eule ideale del Rosmini non è aduoqlie il pensiero di un qualche essere pas>- 
ticolare sussistente, e nemmeno di' un sussistente determinato ( 3 ). Egli replica, altro- 
ve il Qiedesimo; r La semplice idea dell’essere noo è percezione di qualche cosa di 
t sussistente, ma inln'cione di qualche' cosa possibile: non è che l’idea della possibili- 
V tà della cosa( 4 ). Ciò che coellliiisee lio'idea pura è q lell’eote ideale, dove non eolra 
f niunacoDcreriuoee per dirlo in una parola, dove niente sllrova di ciò che appartiene 
I alia sussistenza. . AìM'etsere in universale non solo, è esclusa la sussistenza, ma 
a beo anco ogni differenza e determinazione «li spècie et à\ genesi (ii).» Dal che se- 
gue, che auodei oaralleri.deirenle i leale è P indelerminazioDe (G). « Egli è . solo po- 
s sleriormnnle, che noi osserviamo l'ente preddère quelle molle determinazioni, ohe 

• ravvisar si poasonó negli esseri reàli.Quitidi noi diciamo, che in qnejla essenza deL 
I Tenie si coulieoe la possibilità delle cose; il che non vuol dire altro, se noo che non 
■I. v'ha ripugnanza fraquella idea dell ente indeterminato, e le sue delerniinazio- 

• ni e realizzazioni, lasomma, dall'ùsaervare, che Venie è privo didelermioazione... 

« noi poscia concludiamo. . '. esser possibili ( pensabili ) uda quantilà indélerminata di 
« esseri ideali e. reali, cioè di delerrnmazioni e realizzazioni della nostra idea (7). 1 
Questa indeterminazione è la nota principale, che distingue I ente ideale dalle cose reali 
somministrateci dalla sensazione e dal seoiimeuto, le quali sono' circoscritte e'determi 
nate dall' azione, che le produce. i V ha egli- liuHa, che abbia la più lontana 


(1) A'. Sag., p. 23. 

(2) Op. eli., loo. in, p. 36. 

(3) N. Saa.^ tom. II, p. 2^. • 

(4) /i5r/., p. 29. 

(5i tom. Il, p. 36, 36. 

( 6 ) /Al/., p. 36-3S. 

( 7 ; IV. Sj^.j p. I2 j, 126. Vedi ivi, da carie 120 3 126. 
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c somìglianzii con nn tale Msere ideale nelle ooatre reali senaanoni? Anzi la loro na> 

• tura conzisle nell' opinato ■ esse sono lolle perrellamenle delerminal». Perocché »e- 
f neodo prodolle dn oggetti realmeule esistenliì q'iesii oggetti, come pere gli eiTelU 

• loro, devono essere foroili dì tulle le determìuazionì e qualità particolari colle quali 
f solo possono realmente e attualmente esìstere. Quindi fra l' idea dell’ ente possibile 
< universale e la sensazione, v' ha una vera contrarietà, sicché l'uoa esclude l’ altra; 
c essendo essenziale all’ idea delTenle nniveraale e meramente possibile, la perrelta tn« 
c determinazione; ed essendo airiocontro essenziale «Ile sensazioni, ed a^li oggetti, 
€ che le producono, la perrelta determinazione, che li ìndividoi, e faccia sussiste* 
c re (i). Essendo I’ essere oggettivo essenzialmente, h diverso essenzialitieole ed oppo* 
c sto al eOggetto, che lo percepisce, e costituisce con ciò rintellello, cioè una potenza 
c che non ha rispetto a sé stessa, e che vede le cose fuori di ogni lungo e tempo . . . 
C Essendo l'essere indeterminato, egli non pitò determinare cosa alcuna, ma bensì ri* 
t ceverégli le determinazioni, di cui le cose presentate sono fornite (z). a Si avverta 
dì passaggio, come dalla nota d' indeterminazione l’autore deduca in questo luogo la 
oggettività dell'ente ideale, quando tul nota risultante dal concetto di possibilità pro- 
va il contrario, giacché l’ indeterminato è tale perché possibile, e il passìbile per sé 
stesso non é se non il pensabile; e vedremo, che I* Autore stesso discorre altrove in 
questo modo. Sì consideri eziandio, quanto sìa dillìcile l'accordare questa opposizione 
Ira r idea s il sentimento con quella similitudine fra I' ente reale e l’ ideale, di cui si 
parla in altro luogo ( 3 j. 

L' illustre Autore specifica altrove più minutamente in che consìsta I* indeter* 
minazìone dell' essere ideale- Imprima egli paragona I' idea di questo alla celebre 
tavola rasa di Aristotile, c La tavola rata è l’ idea iodeterminnla dell'ente, che è in 
c noi dalla nascila. Quest’ ente, che coocepiamo esseozìalmeole, non avendo alcooa 
« delermioaziooe, é come una tavola perfellomeole uniforme, non ancora tracciala o 
« scrìtta da carattere alcooo. Elia perciò riceve iu sé qualunque segno e impressiooe 
« che io lei si faccia; . il che vuol dire, che I* idea dell ente comune si deiermioa ed 
« applica egualmente a qualunque oggetto, forma, o modo ci si^presenli, mediaole i 
t aensi esterni ed interni. Adunque ciò che veggiamo fin dal primo ooslro essere, 
« non 8000 caratteri; é un foglio di curia bianco, ove nulla era scritti), e nulla quia* 
f di leggervi potevamo: questo foglio bianco ha la sola siiscellibililà ( pnleuza ) di 
c ricevere qualunque scrittura, cioè qualunque delermioazione di esisteuza pertico* 
c lare (4)- > La proprietà dell’ ente ideale è adunque di non aver termioi. n L'eeeere 
c da noi intuito per natura, é presente ni ooslro spirilo io uno stato imperfetto.. ..Ciò 
■ che manca alia perfezione dell' essere do noi ìotuìlo per natura, sono i suoi fermi- 

• ni. Noi concepiamo quest’ attività, che ai chiama ezsere, ma non veggiamo, dove 
f ella riesca, a che ella sì leruiioi: come se noi sapessimo beasi che un uomo lavora, 
« ma Don sapessimo che cosa quell' azione dell' uomo ha per oggetto e per lermioe, 
« se lavora iioa statua, una pillurn, od altro. Non capendo dunque ooi per natura 
c ove termini queirnllivilà, che coucepiamo e chiamiamo eesere, avviene che i° l'io* 
« luiiiooe di questo attività non ci può far conoscere per sé sola veruna causa reale, 
a perché le cose reali sono allrellaoli termini di quell' allivilà, diesi chiama essere. 
€ ** L'essere da noi iotuito per natura, è indf terminato, che viene a dire privo de’ler- 
f mini suoi; unicersale. io quanJO che è allo a ricevere tutti que' lerinioi, di' egli 
« non ha; possibile, o sia in potenza, iu quanto che non ha uo alto terminalo ed as* 
c soluto, ma solo nn principio di atto: io -somma, si raccolgono ia questa sola osser* 

(1) N. S'-g., p.,3G. 

|2) JbiJ., Ioni. Ili, p. 52. 

(3) Ikid., p. 24. noi. 5, p. 114 I IU, 

;4) litd., p. 1 18, e ivi noi. 4. 

Giobzbti Introd. Voi. II. , 23 
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c vAzioDe ( cileno cht noi reagiamo ptr natura, è la prima allirilà. ma priva 
c de termini suoi, co’ t/tiali solo ella si natura, e formasi una reai sussistenza} 
« tulle quelle qualità, che iiui uel curao di quett’ opera abbiamo altrlbuile ali' essere 
t in universale (i). > i Noi ve^^giaino 1’ essere per natura: fatto primigenio. Questa 
t vista dell’ essere però è imperfella: e questa imperfetioue consiste nel veder noi 
c queir attività che si chiama essere, nel suo principio, ma non ne' suoi termini, 
t ne'quali ella si compisce é si assolve. Quindi l'essere, non reggendolo noi compito 
c ed assoluto, egli è I' essere comunissimo, cioè un essere, che può terminare in in- 
t finite cose, o essenziali a lui, o anco non essenziali. Questi termini dell' essere da 
c noi percepiti, sono le cose reali. Il nostro senlimenlo od una sua modificazione che 
I noi proviamo, è uno dei termini dell’ essere da noi intùito naturalmente. Pel senti' 
€ mento adunque uoi conosciamo le cose, o sia i termini dell' essere stesso.... Quando 
c noi abbiamo veduto 1’ esìtere terminalo in un sentimenJo, noi abbiamo percepito 
« ( mediante il senso ) un essere individuale, ed è ciò che chiamammo percezione 
I individuale. Ma quando noi consideriamo quel sentimento ( termine dell' essere ) 
( unicamente come possibile a rinoovellarsi un indefinito numero di volte, allora ab^ 
c biamo I’ idea n specie della cosa, e con essa conosciamo un dato termine, io coi 
c può terminar I' essere. . . . L' essenza della cosa è ancora una cosa ideale; eli' è 

• un’ attuazione e determinazione dell’ essere, ma non completa ancora, poiché l'es- 
c senza può termi'nare ella stessa ad uno e talora ad infiniti individui; questi attuano 
« e compiscono ad un tempo I’ essenza e I’ essere da noi cognito, e sono a noi dal 
t solo sentimento presentati, ove si parli di esseri reali, finiti e contingenti. Il termine 
« ultimo deir essere è la sussistenza: questa è I’ alto compilo dell’ essere; I’ essenza 

■ dunque e I’ essere comunissimo non è ohe la cosa in potenza, t essere iniziale 

* delle cose. . . . Avendo noi /' essere iniziale a noi per natura presente; ove sen' 
c tiamo un sentimento, no’ azione qualunque, riconosciamo questo per finimento e 
c termine di quell' essere, che già avevamo naturalmeule in noi concepito. E io qne- 

■ sto raffrootameoto e accorgimento consiste la natura del conoscere (e), i ■ L’esse' 
c re, come ci sta presente essenzialmente allo spirilo, è incompleto: questa mancanza 
« di eompimento abbiamo trovalo consistere nel mancare de’ sooi termini, e nell'esser 
t quindi un essere iniziale, e medesimamente un essere comune, perchè mancando 
« de’ termini suoi è atto naturalmente a terminarsi e completarsi in infinite manie- 
t re (3). > c n veder I’ ente in idea o in disegno, che cosa vuoi dire, se non veder 
f l'ente io un colai suo principio, nella sua mera possibilità? Ma se quest’ ente stesso 
f il penso già realizaato, egli è I’ ente di prima, ma non in modo iniziale, ma pie- 
c nissimamente conosciuto. ... Gli enti finiti non sono che l’ente ideale realizzalo'in 
t un modo finito e limitato: Dio all' incoulro è I' ente ideale realizzato pienissìma- 
c mente (4)- » t In percependo i singolari uomini, noi li abbiamo -percepiti, come 
« enti, li abbiamo considerati, come realizzazioni parziali dell’ ente ideale, indefinito 
t e nniversale, e però mediante questa relazione comune, come aventi una natura 
« comune: abbiamo in una parola percepito questa natura comune indivisa dalla 
f sussistenza di ciascheduno (5). • 

Io confesso che nel cercare il senso preciso di tutti questi passi, e nel conferirli 
colle altre parti del sistema rosminiano, mi trovo in un’ ambiguità grandissima. Im - 
perocché. che cosa Vuol dir I’ Autore, affermando che l’ente ideale esclude la sussi- 
steuza ? Vuol egli dire che l’ idea dell’ ente ideale non sussiste ? Ovvero solamente 
• 

(1) N. Sag., tom. IH. p. 117, ll3. 

(2) /W.,p. 114, 115. 

(3) thij., p. 252. 

(4) // Rinnoo. delia filoe, in t/al. prop. dal Miniali ed team., Milaso, 1835, p. 6'2I . 

(5) Ibid., p. 523. 
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ch« non sussitle I' ente ideale rappresentalo dall' idea ? Nel primo caso,' l‘ idea 
deir ente ideale aarebbe il nulla, cioè I' opposto dell’ ente; assurdo enorme, che cer- 
tamente non può cader nello apiiilo dell' ilUiatre Autore. Kesla adunque che egli vo- 
glia dire r idea dell' ente reale sussistere veramente, ma non rappresentare alcuna 
cosa sussiatenle; lauto che ella esprimo solo Tenie possibile. Ma io chieggo, se questa 
idea, rappresentaodo ogni ente, non dee principalmente rappresentare sè stessa; e 
siccome tale idea sussiste, ne segue che qualche cosa di sussistente verrà da essa 
rappresentata. Non vedo che ci sia modo di uscire da questo dilemma. 0 T idea 
dell' ente è nulla, o è qualche cosa. Se è nulla, non occorre più filnsorare: se i 
qualcosa, ella è certo qualcosa di sussistente; poiché sussistente nel linguaggio del 
Uosmioi è ainvoimo di reale. Ed essaodo stissisleole, ella dee certo rappresentare la 
propria sussistenza, poiché una idea, che non rappresentasse sè stessa, sarebbe in 
cootraddizione seco; dee rappresentar qualche cosa di siissislente, e di reale, poiché 
fuori del reale e del sussistente non v'ha che il nulla; e il nulla non può meglio rap- 
preseotarsi, che sussistere. — Ma T Ente ideale è T ente possibile, e il possibile uon 
sussiste, perchè se sussistesse, sarebbe reale, e lascerebbocli essere possibile. — Ri- 
spondo che la possibilità stessa è una somma sussistenza, e una somma realtà; la 
quale è possibile, in quanto si riferisce a un termine estrinseco, ma é reale, in quanto 
questa relazione oou potrebbe darsi, se non si fondasse io un soggetto reale ed asso- 
luto. La possibilità importa un'attinenza del necessario col contingente, e presuppone 
la virtù creatrice: ella si fonda sul concetto di creazione, per coi i due esirenii della 
formula ideale insieme s' intrecciano. Perciò T enle ideale dell' illustre Rosmini dèe 
pur essere supremamente reale, cioè assoluto; e t'aver voluto disgiungere queste due 
nozioni è uno dei vizi roodamentnii del suo sistema, e la cagion principale delle con- 
Iraddizioni, che ci pare di ravvisarvi. . Il qoal vizio nacque dal metodo psicologico, 
con cui coslantemeute procede T Autore. 

Dunque per tornare al sènso dei passi sovrallegatf, dico che se questi si piglia- 
no a rigore, è forza iuferirne che il Rosmini neghi la Sussistenza all’ ideji medesima 
dell' ente ideale, e quindi sbbiu questa idea per uo mero nulla, laratti, sei’ ente 
ideale esclude ogni sussistenza, se è comune a tutte le cose, e non proprio dì uessu- 
oa, se è la perfetta iadeterniiuazione,' è tuttocìò che sussiste dee essere io qualche 
modo determinalo; sèguila che l'idea stessa rappresentativa di questo ente sia desti- 
tuita di sussistenza, e di realtà, e almeno obbiettivamente sia un mero nulla. Allri- 
meoli T ènte ideale sarebbe anco reale, e crollerebbe tutto il sistema dell’Autore. 
Dico almeno obbiettivamente; perchè il fare di questo concetto un nulla subbieltivo 
e obbiettivo, sarebbe un espresso nullismo, che non può certo essere professato 
dall’ italiano filosofo. Egli è vero che il nullismo non si può evitare, anche facendo 
di tale idea. una forma subbieiliva, come testé mostreremo, e T Afilore stesso l''ha 
avvisato in. altri luoghi; ma siccome iu tal caso il nullismo è pallialo, si capisce come 
uno scrittore possa inoineolaneamenle cadérvi, tratto dalle esigenze logiche della sua 
dottrina. E ohe c'iò sia succeduto al Rosmini, vèggasi dai passi seguenti. Discor- 
rendo delle proprietà d( IT ente ideale, egli slsbilisce, che <) ^er/é//rtme/i/e temfili- 
ce(t). Quesfa semplicità cnosisle nell’ escludere ogni giudizio, v t}oesT idea è per- 
s fellamente tempìice. . .è uuh pura intuizione iniellellunie, pr;va di ugni giudizio... E 
( veramente, quand’io dico esUtenta in univer»ale^ che cosa esprimo io con questa 
t frase ? AITcruio io qualche cosa ? Nego io ì Nulla di ciò. Pensare iinn cosa iu iini- 
t versale ( P essere, ) non è pur pensare, che un qualche, cosa sussista. Se io pen- 
4 sassi, che un qualche cosa sussistesse, io mi potrei ingannare: forse potrebbe qnel- 
4 la cosa non sussistere: si dà la possibilità del contrario. Pensare una cosa iu imi- 


ti) A’. S-ij., tuia. Il, 3d' 
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c Tersale, è forse od pensare questa o quella cosa ? Nè- pure. È pensare a nessuna 
c cosa determinala; è pensare alla possibilità di una cosa qualunque. E che è la po»> 
a sìbililà ? Non è che la pensobililà. Cioè non è che un’ entità tui generit, che serve 
« di lume alla mente, eotilà nella quale non è contradditione o pugna interna (i). » 
Se 1* ente ideale esclode ogni affermazione, ogni giudizio, ogni sussistenza, e per ciò 
appunto rimuoTe ogni pericolo d’ inganno, certo un tal ente non si può concepire 
come ona cosa distinta dall’ anima, ma dee immedesimarsi col pensiero stesso, che 
lo cimlempla. La subbìetlÌTÌIà dell’ idea non potrebbe essere piò chiaramente signi- 
ficata. 

Questo punto di dottrina si connette con un altro, che merita di essere alleala- 
mente aTsertilo. L’ ente ideale, secondo I’ Autore, è da una parte il solo termine del 
nostro conoscimento, la sola cosa, che sia yeramenle conoscibile: gli enti reali, noi 
possiauu) sentirli, iba non conoscerli. D’altra parte, l'ente ideale non essendo reale, 
ed escludendo ogni sussisteoza, ne segue questa singolar conclusione, che noi non 
conosciamo alcuna cosa sussislonle, e che lo spirilo noslrodia il privilegio di appren- 
dere coir inlellello ciò che non è verniuente, ma che quanto alle cose reali, esse gli 
sono del (ulto impenetrabili, Udasi l' illustre Autore: f L’ essere, che nella mente 
a riluce, non si presenta, come sostanza, cioè come un essere sussistente e perfelta- 
c mente compilo; e di ciò nasce, di' e^li sia eomunìssimo , . . Ora tulle I' altre cose 

< non sono conoscibili, se non per f essèfe. Quindi è, che' la nostra cognizione nello 

■ stalo presente èessenzialmeote universale, e che il nostro intelletto non attinge e 
c percepisce nessun essere sussistente e singolare. In falli noU t' ha alcun essere sin- 
€ gelare che sia conoscibile per sè stesso, ma ciascuno ha bisogno di esser fatto co- 
« Doscibile dalla sua relazione onil’ essere comonissimo (a), lo notai, che mcUeria 
a delle cognizioni non potevano chiamarsi se non i sussistenti individui di ona specie, 
c la sola formava la materia della cognizione:- vidi, che la specie sola 

s (idea) era l'oggetto dell' iotellello; e che la sussisteoza non entrava in alcuno in- 
« lellelto, non era per sè conoscibile. Ma sé la sussistenza non è per se conoscibile, 
a non si percepirà dunque? Si percepisse, ma con un atto essenzialmente diverso da 
c quello onde si intuisce la specie od idea: con un otto, che. iiun è egli stesso per sè 
c cognizione. Quest'atto appartiene al mondo delle realità, e non a quello delle i- 
( dee. Il mondo delle realità è (otto fatto di sentimenti, di azioni, e di passioni’, 
s ma il mondo delle idee non ha nè- passioni nè azioni; egli è tulio fatto di notizie o 
« cognizioni. La percezione adunque delle cose reali è una passione nostra ,^prodotta 
« ( nel sentimento ) da una azione loro io noi. Ma fin qui non’v' ha nulla di cono- 
€ scillvo, siamo nel perfetto buio. Come passeremo alla luce? La percezione delle 

< cose reati, delle aiistislenze, è bitta in noi. Ora essa ha in noi un rapporto colle 
« idee, col mondo ideale, il quale è pure in noi. Qual è il foudaineolo di questo rep- 
€ porto ? L’ unità assoluta del Noi. Noi abbiamo da una parie la percezione al lutto 
s oscura della sussistenza, dall' altra noi stessi pure abbiamo l’ inluizionè dell' idea: 
« confrontiamo adunque nella nostra unità la fiercezioue, la passione nostra coll' idea 
c intuita; e mediante questo confronto, diciamo a ooi stessi; la percezione è una rea- 
c lizzazione dell’ ideale da me ioliiilo. lutai mòdo la percezione riceve luce; e la 
s sussistenza della cosa, sebbene- iu sè tenebre, viene illustrala, secondo la maniera 
« di dire scolastica, nel quale stalo piglia il nome di percezione intelletiioa. . Che 
t cusa è adunque quest' alto? Non semplioernenle un' intuizione di un'idea, ma 
s un' affermazione, un giudìzio: l’idea rimno quella di prima ; nun si aggiunge 
« veraiuciile e propriamente parlando un oggetto iniellellivo, ma solo si fa una fon- 

(1) /V. Sqq.. tz-m, in, p. 33. 

(2) ìbii. I». 1 Ì7. /cJi p ir».' U nutà Jcl!a sle Sia pagiQA. 
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c zioae di un allro principio, del principio applicante la oogniiiona (!’ idea ), prinoit 
c pio attivo, appartenente egli steaso al mondo reale, e non all’ ideale, principio, che 
f preso in generale qual attivila, che ai parte poi io un complesso di fuosioni, de* 
t nomino rai7>bne. La ttitsùtenza dunque delle cose è esclusa dalla eonoteenza 
s propriamente detta; non appartiene punto nè poco all’ intellello, consideralo come 
C’ recettivo degli eoli intelligìbili, perchè dair intelletto è essenzialmente escluso il 
t reale, e non è che la sede dell’ ideale. Ma se la sttttùlenxa delle cose non è ente 
« intellettivo, se è esclusa dall’ inlellelln; è però essa sola la sussistenza, che ha qiie- 
« sta esclusione e nulla piu. Tulle le qualità delle cose accidentali o sostanziali han* 
« no ugualmente I' essenza iolellettìva, l' idea, e però tutte appàrtengooo alla cogni* 
t'. sione pura e formale (■). s Questo connubio Fra la materia e la (orma è altrove 
cosi descritto dal Rosmini: s La materia considerala in sò stessa ( il fallo, I’ essere 
c semplicemente preso, e il senhre ) è un’ allivìlà diversa dal conoscere e mollo più 
c dalia forma della cognizione. Quindi ancora ho dello, che la materia della cogni- 
t sione divisa dalla cognizione stessa, rimane incognita, e su di lei non poò cadere 
V questione di sua certezza, perchè la certezza è solamente un allribulo della cogoi* 
c sione. Ciò adunque che s’idenliGca colla formo della cognizione, è la materia della 
f cognizione, io quanto è cognita ; e questa cognizione succede appunto con uo 
« allo, mediante il quale ella s’ ideoliGca colla formai perchè lo spirilo in tal alto 
a Don fa che considerar quella materia relati vainenle all’ essere, e vederla nell’ es- 
« sere contenuta, come una attuazione e . termine del medesimo. Per tal modo, pri* 
t ma che la materia sia cogoìta, ella è tale, di cui noi non possiamo tener discorso; 
« ma quando è già a noi cognita, ella ha ricevuto coll’ atto del nostro conoscimento 
c una relazione, una forma, uo predicato, che non avea prima, e in questo predicalo 
c consiste la sua ìdentiGcazione coll’ essere; perocché si predica di lei l' essere, e in 

■ questa predicazione sta I’ atto, onde noi la conosciamo. Sicché poi ci sembra, con- 
c sideraodo la materia già cogitila, eh’ ella abbia in sè medesima qualche cosa di 

• comunissimo con tutte le cose : mentre questa qualità in quanto è comunissima ò 
c per lei acquisita e ricevuta dalla mente nostra, è una relazione ch’ella ha colla 
« mente, non reale in essa, ma reale solo nella mente stessa (2). s Lascio stare la 
ripugnanza di questo paragone, ohe si dee fare tra due termini, I’ un.o dei quali è 
perfettamente ignoto, o non è noto allrimeoti, che in virtù dell’ altro, e in quanto è 
già eoo esso unito, e mi contento di notare nei detti passi, che, secondo I’ Autore, il 
reale delle'cose ò alTalto inaccessibile alla cognizione, e die questa non può appren* 
der nulla, se non I' ideale, cioè quello che al pnrer del Rosmini, non che essere 
reale, è. assolutamente opposto a questa proprietà. Si avverte eziandio, òhe 4 z cer- 
tezza, essendo »olo un altrióulo della cognizione, e non potendo cadere nella ma* 
ter'ia delle cose, non appartiene al reale, ma solo all' ideale, cioè al suo contrario; 
onde le sole cose certe, che si trovino al mondo, o almeno quelle, di cui pcssia* 
mo accertarci, noa sono già le cose che sussistono veramente, ma quelle che pus* 
SODO sussistere. 

Il lettore mi perdonerà, se moltiplico le citazioni; ma' elle sono uecessarie, per 
beo chiarire la mente dell' Autore. Altrove egli ripete le cose già delle con termini 
ancor più efficaci. « Se I' uomo placidamente considera tutte le cose sussisteoti a lui 
a cognite, gli dee esser facilissimo a veder pnrqnesto, che in esse non v’ ha nulla di 
f ciò che si chiama eonoteenza. E pure questa conosceoxa è, qualunque cosa ella 

• sia, perocché egli veramente conosce. eonoteenza adunque e la tuttitienza 

■ deile cose, noa hanno niente di simile o di comune in fra di loro. Coavìen duo*' 


(I) // Bìnnov. della /Hot. del Iltam, ettm,, p. 499, 500. 
(‘i) N. Saj,, tain. Ili, p. 1 10. 
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f que dire, che h conoscenza eia uoa colai forma, un colai modo di essere diverso 
f e io opposizione colla sussistenza, perocché nel coocello «li ciò che sussisle ella 
f non si comprende, anzi da lui viene inleraroenle esclusa, come dal sapore è escluso 
c il suono. Se dunque la conoscenza già in opposizione delle cose, convien indurre 
« sicurameole, che essa conoscenza oqn può risullare nè forinarsi da nessuna - delle 
c sussistenze a noi cornile, e però nè dal mondo materiale, nè dall' animai nostra, 
f ma che vi dee essere un altro principio sui-generis, onde la conoscenza procede, 
f principio, la cui essenza manleoga uoa colale diversità ed opposizione a tutleciò 
« ohe esiste. Ora colesto principio, che non si può da noi noverare nel numero delle 
• sosintize reali, nè io quello de' toro accidenti, è appunto t ente intelligihile, la 
t possibilità logica o possibilità delle cose, l'essenza, l' idea (i). s Ora io chieggo, 
qual sia il risollalo ultimo di queste dollriue, non già secondo la mente del religio- 
siMÌmo Autore, ma secondo il rigore del ragionamento, se non il nullismo ? Se la 
certezza non appartiene che alla conoscenza; se la conoscenza non riguarda la mate- 
ria degli uggelli, ma solo la loro forma; se questa forma consiste in una mera pos- 
sibilità o pensabilità, che don ha nulla di obbiettivo, di reale, di sussistente, e che 
anzi è contrarissima a tulle queste doli: come mai l'uomo avrà il diritto di affermare, 
che sussìste qualcosa disliatameule dall' allo del suo pensiero ? Si dirà forse che la 
realtà apjiartiene alla materia, e ci è rivelata dalla sua unione colla forma? Tal pare 
in elfellu essere l' inlendimcnlo dell' Autore; ma esso coulraddice ai priucipii del suo 
sistema. Imporoochò, secondo questi, la materia non è pensabile pi>r sè stessa, non è 
oonoscibile, e trae lutto il valore che ha, riapelfo agli spiriti creali, dal suo coosor- 
tiò colla forma, cioè coll’ ente ideale, che è la fonte di ogni certezza, e di ogni evi- 
denzu. Dunque la realtà, ae è un elemento pensabile, deriva dalla forma nella ma- 
teria, e non viceversa; che è q.ianlo dire, la materia essere realo, perchè è unita 
colla forma, e non kt forma essere reale, perchè è congiunta colla materia. La real- 
tà è la verità, e il vero è. ciò che è: la realtà dipende adunque dall’ idea dell’ ente, e 
non ai può attribuire alle cose materiali, se non io quanto esae parlecipauo dell’ eule 
stesso. Se dunque I' ente ideale non è altro, rispetto a noi, che un mero possibile, 
se è destituito di sussistenza, se non inchiude alcuna realtà, anzi la sua essenza con- 
siste nell' escluderla, esso non potrà dare alla materia un elemento, dì cui è. privo, e 
la realtà non potrà meglio competere alla materia accoppiala colla forma, che a cia- 
scuna di queste due cose separatameule prese. losomma o la realtà procede dal- 
I’ ente ideale, o non oe procede. Nel primo caso, l'ente ideale dee coulenere la realtà 
in sè stesso, dee anche essere reale, concreto, sussistente, e crolla lutto il sistema 
dell' Autore. Nel secondo caso, la realtà non si può più trovare io nessun bingo, 
poiché tutta la conoscibilità delle cose, tutta la loro verità, evidenza, certezza, lutto 
il valore ed il peso che esse hanno, riguardo al pensiero nostro, provieoe dall’ ente 
ideale, fuòri di cui non v' ha nulla di peusabile. Non credo, che si possa uscire da 
questo dilemma. 

Che la materia riceva la peosabililà e 1' essere dal suo connubio «olla ideao for- 
ma, è dottrina antichissima, che l' ilinsire Rosmini ha tolto dagli i^colaslicì, questi 
da Aristotile, Aristotile da Platooe, e Platone dalla dollriaa ieratica degli Orientali. 
Ora in questa dullrina v' ha del vero e del falso. Il vero si è, che in effetto la mate- 
ria, cioè r esistente, riceve dalla forma, cioè dall’ Ente, f ialelliglbilità e I' esistenza, 
mediante l’alto creativo. Ma i lìlosolì orientali, ed i greci, che calcarono le loro vesii- 
gie, aveano smarrito il dogma della creazione, sosliliieodori l'emanazione o altra pro- 
duzion panteistica, e corrompendo esseozialmenlo la formola ideale. Quiodi ne nac- 
que il fa'so, che macchia la loro teorica. Iinpcro^icliè, se la materia non è creala dal- 
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la forma, o ella noo snaalste realmente, e in tal caao il panteiaino idenlislico è inerita- 
bile; ovrero ella sosaiale, ma come una emanazione, o un modo o un attributo delta 
eoalanza unica. Secondo questo presupposto, la materia riceve l'essere dalia forma, it) 
quanto è una modificazione di questo medesimo essere: la seta realtà è la forma, e la 
materia non è reale, se non mediante il suo- connubio con essa forma, cioè coll’ Ente, 
unica soslaota che si trovi al mondo. Vederi qni la confusione del necessario col con- 
tiogeole, dell' Ente coll’ esistente, nata dalla negazione dell’atto creativo; itRperoochè 
ogni qualvolta si rigetta la creazione, resistente e l'Ente debbnnsi accomunare in- 
sieme col concetto astrailo di essere, e. la realtà della materia. sì dee considerare, co- 
me identica numericamente e specifica mente alla realtà della forma, e quindi, non g’à 
eome nna creazione, ma come un efflusso, una comunicazione, nna. partecipazione di 
essa. Tal è in sostanza il sistema dei Platonici e dei Peripatetici; e tal pure è quello 
detr inclito Rosmini, cliCr senza avvedersene, fa dielreggiare la filosofia lino al genti- 
lesimo, e l' ìnoesU sovra il principio panteistico, e distruttivo della creazione. AÌ die 
egli fu indotto dal suo metodo filosufico; cioè dal psicolugisnu); il quale, pigliando le 
mosse dal cooeelto astrailo di essere, applicabile tanto all’ Ente quanto all’ esistente, 
è costretto a fare di queste due idee una idea sola, e quindi ad aprire il varco-ai 
nullismo, o al panleisino. Abbiamo già infatti veduto; che il Rosinìui confonde l'idea 
d’ente con quella di esistente (i).. Egli piglia quindi l'idea diente comeugualmenle 
applicabile a Dio e alle creature, c L'essere, * die’ egli, t ha due rispetti, in cui mi- 
a rav si può, verso di sè, e verso di noi. Lasciando interamente questo secondo 'ri- 
c spello, e considerando puramente P essere in sè, noi abbiamo trovalo che è solo 
« iniziale; dì che avviene, eh’ egli aia da una parte similitudine degli esseri reali fi- 
« citi, dall'altra similitudine dell’ essere reale infinilo,,e si possa qnìn li predicare di 
« Dio e delle creature, come dissero le scuole, iinivocamenle; poiché nascondendoci 
c i suoi termini, egli può attuarsi e terminarsi, sebbene non certo allo stesso mo<lo', 
c o in Dio ò nefie creature (a). > Ala se Iddio dilTerisce dalle creature, solo inquan- 
to lo stesso essere è terminalo in diversi modi, chi non vede, che si dee. es.sere nullt- 
Bla o panteista? Si è nullisla, se si afferma, che questo essere ideale, .in cui lutto l’es- 
sere consìste. escluda ogni realtà e sussistenza, come nei testi preallogali dell’ Auto- 
re; si è panteista, se si dà a questo essere ideale la realtà, anzi ima realtà assoluta, 
come fecero in gran parte gli antichi filosofi greci e orientali, e come vedremo aver 
fatto lo stesso Rosufìoi in altri Inoglii, che recheremo più innanzi. E non è da mara- 
vigliare, che il sagace e religiosissimo scrittore, forzalo dal suo metodo a scegliere 
fra gli opposti eccessi del nullismo e del panteismo, e avendoli del pari in orrore, si 
mostri vacillante fra le dile sentenze, e sdruccioli tratto tratto dall’ una all’ altra, senza 
fermarvisi, per voler tenersi discosto da entrambe. 

Il psicologismo, lo ripeto, è la causa di queste angustie, e di questi IraviamPDti 
filosofici. CtlLprocede per questa via, essendo necessitalo a muovere da un fatto del- 
la coscienza, non può levarsi al di sopra dell’ idea astratta e riflessa dell’ente in uni- 
versale: questo è il più alto punto, a cui possa appiccare il filo de’ suoi discorsi. Ora, 
se egli considera quello ente astratto, come sussistente, reale, assoluto, e lo Reifica, 
egli è panteista; se lo tiene per una mera astrattezza, destituita di realtà, siccome 
d’ altra parte, lo reputa per onìco fonte delta conoscenza, e non ha fuori di esso alcun 
puolello, a cui appoggiare il suo discorso, egli riesce di 'necessità al nullismo. Il solo 
spedieote per evitare questo doppio scoglio è il metodo degli oniologisti. I quali, pi- 
gliando le mosse dall' Ente concreto e assoluto, trovano l' intelligibilità e la realtà 
suprema nel primo punto del loro processo la quale iolellrgibililà e realtà si tragit- 


ti) ÌV. Sag., lon. II, p. 21 r al. patsiui. 
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(a Dogli allri oblNcUit non già per alcona comanicazione emanatiitìoa o panleistica, 
Dia io virln dellalto creativo- Imperocché TEole aaaoloto ci sì manifesta, come creao' 
le ; e perciò la percezione dell' esislente ci è data con quella dell* Ente, ed è figlia* 
la da essa, come l'esialeole è prodotto dall’ Ente creatore. Quoata cogn'ziooe primi* 
tiva e intuitiva dell’ Ente e dell' esistente non consiste già neli’applicaziune di un cun- 
cello asiratio, ma nell' apprensione immediata di un convretn; è la percezione nel 
senso della scuola scozzese. L' idea astratta è una notizia secondarla, che ai acquista 
per opera della rillesaione eserceotesi su queU* intuito primitivo. Vedesi adunque che 
il Rosmini segue il proces-so di lutti i psicologi, che colle loro analisi destituite di dati 
ontologici, guastano la scienza dei principi!, falsificano eziandio quella dello spirilo 
umano, confondono la cognizione secondaria e rillessa colla cognizione primaria e 
inliiiliva, e si tolgono i meizi di risolvere adequalamenle il loro prediletto problema 
deH’origiiie delle (<ogniziuai. Ninno certo mostrò più ingegno del austro valoroso Ila* 
linno in questa ricerca, nè trasse miglior partilo dal psicologismo; che se egli, ciò ooa 
oslante, non colse nel segno, e non potè evitare le ambiguilà e le cootraddizioni, se 
ne dee salo incolpare il metodo da Ini eletto. 

Se l’ente ideale esclude ogni renila e ogni sussistenza, e non v’ha niente di 
conoscibile, fuori di esso, la cuoseguenza rigorosa di questa dottrina è uno schietto 
n ullism o. Ma il nullismo perfetto è un sistema troppo assurdo, da poter cadere aocbe 
"plTllh solo islaole in uno spirito assennalo; perciò ai suel velare per òrdiuario colle 
forme di quel realismo subhielttvo, che non-ae ne avarìa per la apatanza, ma pare a 
prima fronte plausibile e Ibudalo. Il quale consiste a considerare il vero, il reale, l’ en- 
te, come qualche cosa di. mentale, di subbiettivo, di proprio dell’animo nostro; qua* 
lunque sia la forma apècinle, con cui si pnriieolarizzi, e a' incarni il aialema. Tal è 
quello s qeUicÌ8fii " ‘l''"‘*rz»in e relw^v o- che da Protagora dìno ad Emanuele Kant re* 
gnò da principe in tutte le scuole eterodosse, e che regna ancora fra' razionalisti dei 
di nostri, quali siano del resto le loro parole e le loro promesse. Imperocché esseodo 
essi psicologisti, ripetendo la scienza d^U' oggett o da quella del soggetto, e feodiin* 
do il necessario sul cooliDgenle e L’ assoluto sui relativoTsouu costretti asubbietliva* 
re tutte le cognizioni, e a considerare la verità, come i’ espressione del proprio pen- 
siero. il Rosmini non potea evitar questo scaglio; e benché, come uomo piissimo, 
egli ai adoperi di obbiettivare il suo ente ideale, come vedremo fra breve; lultavia 
la dialellica lo incalza, lo spinge verso I' abisso, dal quale non pucKSalvarsi alfriuien* 
ti, che riputando ai propri! dellali. Imperocché, se I’ ente ideale non è, se non una 
mera astrazione, spogliala di realtà e di sussistenza, come potrebbe sussistere fuori 
dello spirito? 0 dùnque un tal ente non si trova io nessun luogo, o è una mera appar- 
tenenza dell'animo umano. E già il Rosmini pare inclinalo a qpesta sentenza, dove sta- 
bilisce che l’idea dell’ ente è innata fi); imperocché, sebbene nei nostro senso l'Idea 
si possa chiamare innata, senza pregiudizio della sua obbiettività, in quanto comiuciò 
col primo atto del pensiero a rispjendere allo spirito, tuttavia, quando ella è riddila a 
un concetto astratto, non si può aver per ingenita, se non in quanto aderisce alla men- 
te, come una sua modificazione. E se tal sia veramente la senleiizn, non dirò già del 
Rosmini, ma di qualche luogo delle sue opere, lo giudicherà il lettore. Parlando egli 
deir elemento comune, che si trova nelle cose, cosi discorre: « Ci sembra, conside- 
c- randola maleria gxkcognila, ch'eil’abbia io sé medesima qualche cosa di comunis- 
( simo con tutte le cose: mentre questa qualità in qnanlo é coinuuissima é (>er lei 
f acquisita e ricevuta dalla mente nostra, ò mia relazione eh' ella ha colla mente, 
f non reale in essa, ma reale solo nella mente stessa (a), i Direte forse che questo 
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elemento mentale non è l' idea dell’ ente, ma il concetto relativo dei eomnne, nasceD" 
le da qoella? Ma queata iaterprelazione non mi pare accordabile con c'\b, che aog» 
giuof(e r Autore: i II clic non emendo alalo baate^volinenle conaideralo da Aristotele, 

« oda altri tali, fu cagione, che a'avvisaaaero poter la mente procacciarsi l' idea del- 
r eaaere coll’ aairaxiooe dì ciò, che era comunissiiiin nelle cose.( materia della co- 
a gnirione ), mentre anzi la mente ajesaa era quella, ohe )>oneva questa qualità comu- 
•r .nisaima nelle cose ( materia della cognizione, ) e ila esse togliendola, non faceva, 
a che ritogliere il suo proprio; perocché. coUe dissi, ciò che nelle cose v’ ha di co- 
a mune, hoc é- altro, clieiio rìsultaineoto della reUzione eh’ esse hanno colla mente 
c intelligente (i). » Dunque la mente pone negli obbietti non solo la relazione del 
comune,' jma la qualilà'cumuoe, la'qnale non può esser altro che l’ente stesso idealel 
In on altro luogo, egli nega che I' ente ideale sia una modifiiiazione della m en- 
le, e (li yavia alferm a'ch e risiede solo nella mente stes sa. Uueslo passo mi pare im- 
porlante^ e 'benclié luoglielto, credo di duverlq porre tutto qiianlo ionànzi agli occhi 
del lellòre: < L’essere, come ui sta, presente essenzialiiienleallo spirito, è incomple- 

■ lo: . . . , . Ora da aimiglianle limitazione si trae questa conseguenza, che quell’ es- 
t sere non mostra di aè altra Sussistenza, che nella mente, cioè che ei si presenta, 
a come un oggetto qtla mente, e nulla piò. E qui eonvieoe alleaderesouilmeole, per 

■ non coolondere insieme due cqse al lutto distinte. Altro è il dire ua essere •nun- 
.m tale, altro il dire una modificazione della metile, quasiché quest’ etisere, che noi 
f veggiamo non sia oulla più, che noi stessi modificali. Cimresto che èalquanto diffl* 
f Cile a dialiuguere qnes-te due cose, e che tale disiinzioae è quasi al liitro ignota 
c ne' nostri tempi; ma ella non è meno vera per questo, né méii rilevante, lo ripeto 
« ciò ohe ho (ante volte detto: il lilosofo non dee rifuggire alla vista de' falli; dee 
s ammellerli, ammetterli tutti,, dee anche analizzarli e riceverne di buon animo il 
« risullameoto: egli può ben dire, iu non intendo; può maravigliarseoe a sua grado; 
M ma pure dee accettarli, e nou presumere, che una cosa sia nè più oè meno quale 
c egli se r è preGgiirala: poiché t’ uomo nour può impor leggi alla iiotiiru, ma rico- 
« noscerle qoal souo, e istruirsene colla luro coiileuiplazione; altrarnenle non ginn* 
t gerà ad -un vuru sapere, ma piglietà oggi ciò, che domani gli sfuggirà dì mano, 
a eooosciulo come uua'sua svista, una sciocchezza (z) s.Qu>-8te osservazioni sono ve- 
re e Heosate, e.iipplicabilissime io ogni caso, salva quando si tratti di una manifesta 
contraddizione. Jinperocclié se altri dovesse ainineltere delle ripugnanze, perché gli 
.paiono fondale sul fallo,- la logica sarebbe ila. Sì tratta tdunqne di vedere, se non 
cosa; la qaale non ha sussistenza dì sorta fuori della mente; gnal si è l'ente ideale del 
RosiDÌoi,| possa essere alti'o, che una modiiìeazioae'detla -melile slessa. Io sostengo, 
che l’alTermaliva in questo caso é espressa ineitle coHlcaddìltorìa, Al Rosmini pare il 
coolrario; e vedremo ben tosto le sue ragioni. Dei-resto, non creda il lellore che rì- 
getlaodo I’ applicazione presente del suddeltò'principio fatto dal Rosmini, io ripadii 
il principio stesso, o voglia stiraedMaTe i falli, per sottoporli al rasiooioìo, p preten- 
da dì rivocare in dubbio que' falli reali, che I’ Aiiloré ha illustralo colle sue analisi. 
Io SODO amicissimo dei fotti, e nemico mortale delle esclusioni temerarie o arbitrarie; 
ma sono pure nemico delle ipotesi, che coiilraddi.ono ai fotti appurali, e delle chi- 
mere. E chiamo chimere i fatti apparenti, partoriti dai presupposti, dalle Caolasie, dal- 
la preoccupazioni. 11 Rosmini nel presente luogo, e iu quelli, che riferirò seguiloinen- 
le, mi parla di un fallo, che. trovo evidente, e impossibile a negarsi; qual si é l’ob- 
biettivilà dell' ente ideale. Ma a costa di questo iallb, egli crede di vederne un altro, 
e aflerma che l' ente ideale, benché obhicUivo, è una mera astrattezza, e non sussiste 
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fuor della mente, lo rigelto qnei(o fallo, perchè ripugna diametralmenle al primo: 
ma aiccome un uomo ingegnoso, come il Rosmini,’ non pnò ammeilere un fallo falso, 
che non abbia qualche nppareinta di rerilà, mi credo in obbligo di cercare, io che 
coosisla questa appareniat e di spiegare l' illusione, èbe oe deriva. E (rovo eh' essa 
risiede nella confusione del coucelto riQeeso colla fereexione ioluiliva, confusìooe na- 
ia dall’ aver soslituilo il metodo psicologico all' oniulogioo. Per lai modo io Concilio 
r apparensa del fallo col fallo stesso, e osservo il consiglio assennalo del Rosmini, 
senza cooiravveoìre ai precetti inesorabili della buona logica. Ma seguitiamo. 

( Tornando dunque al proposito nostro, è I' analisi accurata del primo fatto 

• della mente, qnal è quéllo dell intulzioue dell’ essere, ebe ci dà queste due verità, 

I cioè eh’ egli i° è un essere mentale ( oggettivo, ) e non nn essere sussìstente in 
I aè, e eh’ egli a° non è tuttavìa una semplice modilieaiiooe della niente. — i° E 
I veramente egli è ua essere mentale, e non ancora un essere sussistente ip sè fuor 
I della mente. Che vuol dire un estere mentale ? S’ intenda bene; vuol dire nn es- 
( sere, che ha la sua esistenza nella mente per modo, che ove noi supponessimo non 
s esistere qualche mente ov' egli fosse, la sua esistenza ci sarebbe inconcepibile; 
« poiché noi non conosciamo di lui il modo come egli è (se pur èj fuor della meole, 
f ma purameole il modo com’ egli è nella meole; non conosciamo I* atto del suo 
■ esistere io sè, ma soto.l' aflo del suo esistere pella meole nostra (i). i Ma io 
chieggo, se quest' essere mentale è qualcosa ili sussistente fuori dello spirilo, ancor- 
ché s’ ignori il modo di questa sussistenza ? Se è qualcosa di sussistente, benché oo- 
Dosciuto in modo vago e indelerminaló, non è uo mero essere mentale. Se non è, 
non può aversi, che per una inodiGcasione della mente. La qua| modiGcasiOne avrà, 
se vuoi, uoa relazione obbiettiva, io quanto. mi- rappresenta uonon so che di generi- 
co, e distìnto da essa mente; ma siccome questa rappresentanza non sussiste fuori 
del soggetto, non può.avere un valore legittimamente obbiettivo, né -partorire *ana 
obbiellìvilà reale, ma solo una obbiettività apparente, invalida fuori del soggetto, co- 
me quella della Glosofia critica. • Ora, bene intesa questa deGoizione , egli i per sè 

• manifesto, che I’ essere iniziale, I' essere ceniunissimo presenta al nostro spirito 
I una semplice pussibililà, non alcuna sussistenza; quasi direi un progetto di essere, 
« ma neuuo essere veramente complèto o io sé altoato. A conoscer dunque, ohe l'es- 
a sere innato è un semplice principio logico, uoa regola direttrice dal nostro spirito, 
« un' idea,' un’ essenta mentale, e non -ancora uo essere reale e gusaitlenle, - basta 
f esaminare ed analizzare imparsialmenle quest’ estere che noi oaluralmeote.veg- 
f giamo, il quale appunto perchè comunissimo a lutti gli eoli susaistentì, ' non è, nè 
« può essere alcun d’ essi, ma solo fondameolo di tulli. E quindi rimangono confo- 
s tati que’ Plalookiì aoGchi e moderni, i quali coufuseru I’ o rdine \delle idee 'coll' or- 

• dine delle cose reali, e dell’ essere ideale fecero un Die; come delle Usanze od 
f idee della cose' fecero allriname imelhgaoze sejiarale', m>n essendo essi giunti a 
t conoscere la natura dell’elite mentale, il quale è pur mentale, sebbene non aia una 
« modiGcazione del soggetto limitalo e Gnitu, che u’ ha la visione (a). > Si noti co- 
me r illustre Autore rigetti da una part e I’ onlidogis mo. e lo nnnfnml^ Hsir a ltra par- 
te col psicologismo degli emaaaìisti, che deiGcò le idee^ iovecq'di adorar lìdea, ed è 
dièmetralménle'éób'lrario all altro sistema. 

« 2° Dico duoque io secondo luogo, ch' egli non è una semplice modiGcazione 
t della mante; o aia del soggetto, che ;n’ ha l’ intuizione. E verameote questo vero 
c si manifesta pure nell’ allenta considerazione deir-CMere io universale. Nel pensiero 
c dell’ essere noi reggiamo, che l’ essere da noi pensato è un ojgetto' della mente. 


(1) f/. Sag., lem. Ili, p. 817. 

(2) /«ù/., p. 317, 818. 


Digitized by Gwvjgli 


>187 

(obeanciè /' di tulli i pensieri della tnitole, come tante volte abbiam 
t detto. Egli è duaqiie per e&senia distinto dal eoggello, e da tutto ciò che al sog- 
c gello può apparteoere; egli è il lume del soggetto; egli è superiore al soggetto; il 
s soggetto è rispetto a lai passivo, egli è essenzialmente attivo io un nodo suo prò* 
s (trio; it soggetto percipienle è necessitalo di vedere, di assentire all' essere, assai 
c più che r occhio aperto di sentire gli acuti raggi del sole che ba di contro, e che 
« pungono la sua retina: I' essere è immutabile, è qual è; il soggetto è mutabile: 
t r essere impone legge, e modiiìca il soggetto intuente, giaceh* nell’ intuizione 
c deir essere entra una modiftcazione, un’ atiuaz'On del soggetto; ma io questa azio- 
• uè dell’ essere dal soggetto solferita, f agente e il paziente sono distinti sempre, 
a perchè in opposizione fra loro, e la passione del soggetto è inGnilameote diversa 
a dall’ essere, nel quale termina, e col quale si unisce patendo. D tutte queste osser- 
t vazioni valgono a ribattere f errore contrario a quel de’ Platunici surriCerili, e di 
t lutti quelli, cbe non Iruvando iielf idea dell’ essere un -ente reale e. sussistente fuor 
t della mente, gli negano ancora una vera oggettività, e ricorrono a dire, che sia 
t porameole soggettivo, cioè una pura moilifieazioa del soggetto. L’ allenta o.sser- 
a vazione adunque, posta su quest' essere,' che nelle nostre meriti naliiralineole ri- 
a splende, conduce a stabilire, che ettere è ,un oggetto essenzialmente Hioer- 

f so dal soggetto, che lo percepisce, ma che tuttavia egli non si pensa ria noi for- 
z mito di aUra ssistensa, fuor solo di quella onde risptende nella inente, sicché 
f rimossa ogni mente, non si ennce pisce più alcuna sussistenza di quell' essere, 
t e in questo senso si dice eli egli è un ente mentale {i). s'Jn (jnealo passo si 
trovano, se beo io' appongo, due gravissimi equivochi. 1/ gno, che I illiislt-e Autore 
la oggelliTo r ente ideala, perche è la'rappreserilazione di iro oggetto vago e iude- 
termiualo. Ma f ente ideale non può chiamarsi oggettivo, perchè rappresenla un 
oggetto, se non è no oggetto in aè stesso, vale a dire, se non è siissisleole fuori della 
mente nostra. Diciamo in altri termini, che f obbièlltvilà, per essere reale, dee ca- 
dere non già solo sulla cosa ra|ippcsealala, ma eziandio su quella, che la rappresen- 
ta « che dipende lolalmenle da essa. Ora quat è il rappreseulaote, secondo il pre- 
supposto dei Rosmini ? E la mente umana, poiché il rappresenlanle dre sussistere, e 
reale ideale oou sussiste fuoti di essa. Qual è la cosa rappresentata ? E un oggetto 
vago e indefinito, cioè f cale- possibile. Sia in buon’ ora; mn il valore di quest' og- 
getto dipende afTatlo dal priooipio, cbe ha rappresenta; or siccome questo pnocipio è 
la mente stessa, l' oggettività della cosa rappreseniula può sulor essere siibbielliva, 
come le nuziuui Irasceodealalr, anzi il numeno della seuuia crilics. Questa è ailiio- 
que una oggettività apparente, e non reale. Senza che, quell’ oggetto vago e inde- 
terminato della rappreseutaziooe, in dui essa eousisle, non essendo, altro che I' ente 
possibile; e I’ ente possibile essendo f eole pensabile; e f ente pcns.ibile, come tale, 
non avendo alcuna realtà, fuori del pensiero; f oggettività del rappresentalo non è 
più soda di quella del rappresentante, ed entrambe si risolvono io una iiibbicUivilà 
mera e assoluta. Dirà forse I’ illustre Autore, che cliiamao lo I' ente colf epìteto dì 
iDPiilale, egli non allude nlla sula mente Jelf individuo, alla sola, urente creala, ma 
aoclie alla mente creatrice ? E che quindi egli collucn I' cute ideale nella stessa 
niente divina presente al nostro -spi ri tu ? S'' egli La pensasse in i|iicslo modo, potrem- 
mo facilmente accordar la oosira colla sua sentenza. E verameole egli qiave indicarlo 
nei passi sovrallegati, dove dice, che rimossa ogni mente. Tenie ideale più non sus- 
siste. Ma questo è il secondo equivoco, che ho accenoalo: la prnpnsizioue cosi intesa 
ripugna asMlutamenlo alle altre asserzioni dell’ autore.. Imperocché, se I' ente ideale 
sussiste netta mente divina, ne segue che sussiste fuori del nostro spirilo, e che uoi 


(1) l'V. Sas; toa . Ili, p. 318. 31S». 
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•ppreodeadolo, nppnndiRino dd tnt»Ì8(«nte e rtalei «pprinidiiimo il «onimn* 

to D«i coDlfoenle, cini l' idea nosl^a nell' Idea divina, il ohe, come vedrenoo, è e- 
•pressamenle negato dal aoi^ro (ilotofo. 

U quale conchiude il tuo ragrooamenlo, crisi discorrendo: c Quelli che amano 
( di sisleaiatiizarei' immaminenle entrano a dire: Quell twre te non euetiete in »è 
* {fuor della -menley ) non può etter altro che una mòdi/icazione del toggeUo : 
c qui non ci ha mezzo. Questo sentenziare, questo impor legi;i alla natura, e aocon- 
t ciarla alla brevità del proprio vedere,, è una via troppo. mal sicura. Non Ct.può 
« etser mezzo? Non cerco io ora uió; non mi curo di saper te ci possa essere. Ba- 
c slami d* aver rilevato, che I’ essere, ohe-jrede la mente- umana, nè è retde e tutti- 
t olente ( io .quanto è veduto da no>j ) nè è una modifìcazion della mente. Se il fatto 
c mi dico, che nè I* uno nè 1’ altro di questi estremi ha luogo, io da ciò conchiodo 
« senza più, che un termine' medio Vi sarò. E al fatto dee star contenta ogni savia 
« intelligente persona: ab ene adpotee datar eontecutio. Conosciuta pertanto la 
« natura dell' etter», che luce nelle menti ootlre; noi possiamo dire eoa sieuresza, 
< eh’ egli non cnniiene in si, nò ci mostra nessun essere reale sussistente fuor della 
f mente (i). » Perdonimi l’illustre Glosofn, ma io credo, che quando viene imputala 
a un autore una contraddizione, egli è obbligato a-moslrare eh' essa non ha luogo« 
o per lo meno, eh’ è assai meno evidente dei fatti, onde emerge. Certo, qhe' tnl s 
fatti reali non può essere reale cDntraddizioue, e che questa, ogni qual volta occor- 
ra, è solo apparente; ma per avare il diritto di tirar questa conclusione, bisogna 
prima accertarsi che i fatti siano reali; poiché se l' uno d| essi manca, cessa ogni ra- 
gione ni tener per vana e illusoria la ripuguanza. D' altra parte, è pure indubitato, 
che le contraddizioni apparenti non. possono mai essere evidenti; onde qiiaodo una 
di queste occorre, si può esser sicuro, che l’ uno dei due termini è falso. Ora, che non 
si (rnssadare un mezzo nel. oaso dell'- Autore, mi par cosa evidenlissimai Imperocché 
fra il sussistere e il non sussistere non v' ha via di merzo, e ciò ohe non sussiste io sè 
o in altro ò nulla. D’altra parte fra il sussìstere nello spirilo, dell' nomo, o fuori di 
esso, non v' ha pure alcun mezzo; tantoché, se l’ente ideale noa sussiste’ fuori dello 
spirilo, come tante volte ci ha ripetuto l’Autore, esso dee sussistere nello spirito, e se 
sussiste nelle spirilo, vaia a dire, se la sua sossisteaia- è quella di esso spirilo, non 
può essere che una sua forma, n modiGcasioue, - o qualità, o proprietà, o oomuoque 
chiamar si voglia; perchè lo spinilo sussiste come sostanza, e ciò che sussiste in 
virtù di. uno sostnnza è una proprietà, o qualità,, o forma, o modiGcazinne,- ovvero 
on effello di essa. Vorrà egli L' illustre Autore riGulare questo modo di discorrere 
per esclusione? Ma egli non può ripudiare una foggia di raziocioio, approvala da 
tulli ì logici, e di cui si serve più vqlle egli stesso (z). .Dirà egli che male l'adope- 
riamo? Ma in tal caso, gli saremo obbligati, se ourreggerà I' errore, in cui siamo 
iuvoloDlariameote caduti, e mostrerà il vizio del nostro discorso. . 


CAPITOLO SECONDO. 

L' ente ideale del Hotmini è obbiettibo, e atsoktto, benché si 
dittingua da Dio. ■ ■ ~ 

Ahbiamo'veduto nei passi. citali, e segnatamente nell' ultimo, come l' illustre 
Autore od punto stesso, ohe negò all' ente ideale ogni reai sussistenza hiori dello 

(1) rv. Sap . Um. Ili, e. .119. 

(2; Ibiit,, lou. Il, i>. G't; Gl. Il lUinav. delti Jìloi. del Mam. eiam,, p. 413. 
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tpIritOk afferma pnre, oh’ egli è obbieltiro io an oerlo niotld, e non è una modiGcà- 
xiooe di esio apirilo. Abbiam pure aTrertilo, come questa obbietlirità inueatala sulla 
mera sussislenta del sngijelto non può essere altro che apparente, e che il Rosmini 
fu illuso dallo stesso equivoco, in cui .si Fonda l’e'rror principale del Kantismo. L'aulor 
del quale pretese eziandio di evitare lo scetticismo, ammettendo no Rtiivteno obbietti- 
vo; ma inutilmente-, perchè questo numeno non potendosi riconoscere sé non per via 
di un concetto, e ogni concetto nel suo sistema essendo siibbieltito, il nummo non 
può essere di più valore. Ora lo stesso rasiocioio si può volgere contro il Rosmini, 
il quale,, negando al ano ente ideale ogni snssisteoza fuori dello spirilo, gli-dà una 
obbiettività solo apparente,* come quella, ohe Si Fonda tutta nel soggetto. Tuttavia 
r acume del filosofo ìtaiiaoo è trofqm grande, e il suo animo troppo religiuso, da non 
avvisare il pericolo di questa dottrina, e da non rigettarla, quando gli si affaccia 
nella sua schietteasa. Quindi ne nasce nn cuovo ordine di conlraddizioni, lin nuovo, 
genere di pericoli, che esporremp nell' articolo presente. Iti quello che precede, ve- 
demmo la insusaialenia deU'enle ideale condurre per foria di logica verso il nullismo: 
io questo, mostreremo che I' obbiettività di esso, nel senso rospnmiano, conduce al 
panteismo, e che l' illustre Autore non ha potato altrimenti evitare il sCcoodp eccesso 
come il primo, cbe acciimoiando solìsmi e conlraddizioni, tanto onorevoli all' ‘animo 
di lui. qoaoto pregindixiali al credilo del sno sistema. 

Il Rosmini stabilisce- dì proposito l' obbìeiiivilà delT ente ideale (i), e rigetta 
espressamente la dottrina conlraria di Emamiele Kanl. accusandola di aprire il varco 
allo Bcetticismo (e). Ma qui imporla il ricercare, se atlrìbuendo alt’ ente i'obbiettivi- 
tà, egli parli-seinpre dì quella obbieltivìlà ìnsiissìsienle e Fallace, di cui leste toccam- 
mo, e che è, per quanto a noi pare, inetta a cibalterè le prelensioni e le obbieiioòi 
degli sceltici; ovvero, se non intenda, talvolta di una obbietlivilà vera. La quale boa 
consiste e non può consistere altrove, cbe in una sussistemn indipendente dal. sog- 
getto; giacche I' essere obbiettivo, e il sussistere obbiettivamente, ctnil'iine.' L' in- 
chiesta, ebe ci proponghiamo, si' riduce dunque a sapere, se l'illustre Autore, trailo 
dal desiderio e dal bisogno di evitare lo scetticismo, non dimentica talGata le cosa 
delle, e non si risolve di dare al suo ente ideale, una vera obbiettivilà,. Facendolo 
realmente sussìstere Fuori dello spirito. Ora che la cosa sia così, il letlore potrà per- 
suàdersene. Facendo avverleoza ai passi, che seguono. 

f Oltre quel modo di essere, che hanno le cose sussìstenti e che chiamammo 
reale, ve n' ha un altro iolerameale distinta, ohe chiamammo ideale. Si; I' etiere 
t ideale è una colale entità di una natura tutta particolare, , che non si può coofon- 
s dere nè collo spirito DMtro, nè co* corpi, nè con alena' altra cosa che appartenga 
s all’ euere reale. Quindi un gràvissimo errore sarebbe il credere, che I’ èssere 
c ideale, o l’ t dea Fosse nulla, perchè non appartiene a quel genere di cose, che 
f ealmnn ne' nostri sentimenti. Ansi I’ essere ideale, I’ idea, è unajebtilà verissima 
• e nobilissima; e noi abbiam veduto di qna'i sublimi caratteri . ella: vada fornita.. 
« Vero è, che non 'sì può definire ; ma si può' analiizsre, o dire di essa quello che 
c sperimeoliamo, cioè, che è il lume dello spirilo (3). » Ivi si esclude pure la real- 
tà e la aossisleusa dall’ eole ideale; non già, per quanto mi pare, ogni realtà, e o- 
gni sussistenza; ma solo quelle, che .jiascono dai nostri sentimenti. Pigliando la 
cosa per questo verso, ne seguirebbe che I' ente ideale ha aoa sussistenza, e mia 
realtà sua propria, diversa da quella delle altre cose, delle cose create, le quali ci si 
maniFeslauo per altoali e sussìsteoli, io quanto producono io noi, come termini 

(I) N. Saf., lem. tt, p. 24, 2S; lom. Ut, p. % 52. 

(i) IbfH., lom. i, p. 285.363; (oin. tl, p. 57, 5S. 

(5) tbrd., lom. tl, p. tSS. 
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i]«U' atlifilA toro, dei teotioienli e delle ieneecioni. A questa interpretaiione mi pn- 
ioDo fsforevoli queste altre parole dell' aiilure; * Qtiaodo vegliamo I’ ente ideal* 
«mente, ooo.veggiamo la sussistenza dell' ente ( se non^uella propria deH'ente 
t idèalé: ) I’ ente ideale adunque per noi non è che un progetto, uo disegno di ente: 
t e quando proviamo de' sentimenlj, allora ci accorgiamo di alcuni modi, limitati 
c però, ne' quali qnell' ente io disegno si realizza: ma non veggiamo mai f intera e' 
« l'assoluta rralizzaziune di esso ente, non reggiamo eseguito pienaioeiite il disegno, 
« che neH' ente ideale contempliamo (i). i Dunque 1’ ente ideale ha non sussistenza 
sua propria; dunque la sussislenza, che esclnde, è solo quella dei modi limitati, fai- 
tioi palesi dnl sealimeolo, nei quali si realizza; dunque ci è conta la siisstsleoz* di 
esso io qualche guisa, benché imperfeltisaima, e più lotto come un disegno, Uo ab- 
bozzo, dn ordito elementare, che altrimenti. Certo, da questa sussistenza imperfetta 
alla totale iosussislenza obbiettiva dei passi citali nal precedente artidolo, v' ba qual- 
che divario. Altrove dice, ( I' essere, die nella ménte riluoo non si presenta- come 
c sostanza, cioè cume un essere sussistente e perfettamente compito ( 2 ). 1 Ora, se 
non è perfettamenle compilo, cioè terminato, lo è certo in qualche modo, e qiiiodi è 
in qiiniche modo sussistente. Notisi iarnlli, che secondo la dottrina dell’ -Autore, la 
persuasione della sussistenza delle cose creale è il risultalo di un giudizio, per coi la 
ragione dell' uomo accoppia l’-idea delf ente astratto splendienle all' iniellello, di cui 
è la forma, con una sensazione o un sentimento, che sono la materia della oognizio- 
ne. La sensazione poi e il sealimeolo sodo il termine di ua' -allirità estrinseca, ope- 
rante nel uoslro animo; il quale apprende la sussisleota delle cose, io quanto in lui 
si termina la loro azione (3). Quindi è che I’ ente ideale gj dee giudicare iasasshlen- 
le, se non è terminalo; e si dee stimare non terminalo, se non esercita sul ooslro 
spirilo uo'aziooe, come le sostanze creale e le ffiise esteriori:- Ma se all'iaeoulro l'ente 
ideale operasse su di noi in qualche modo,' ci rivelerebbe i suoi termini, e ci si mo- 
strerebbe dotato di una sussislenia pròpria, c Se I* eiàcre che nelle nostre menti ri- 
« splende fosse compilo co' suoi termini essenziali, egli sarebbe allora uo singolare 
c percepito essenzialmente dall’ ialendimento nostro, perchè I' essere è di tua natura 
« conoscibile, anzi ronstiluenle la cognizione (4)- « liuperpcohè la cesa. . . ohe sola 
c è conoscibile nella sua sussistenza e individualità per cosi dire, è I’ essere solo; 
f perchè rispetto a sè egli è particolare e individuale (5). a I| concetto della sussi- 
sleoza di una cosa dipende hisomma dalla sua terminazione, e questa dalla tua a- 
ziooe sullo spirilo nostre; tantoché In sussislenzi di un oggetto dee in Gne io Goa 
corrispondere alla sua attività. Ora I’ ente ideale è egli alTalU) inattivo, io ordine al 
nostro cenosdimento ? « L’ essere in universale, pensalo esseoiialmenle dalla mente, 
I è di tal natura. . . che da una parte non mostra aldina sussistenza fuori della 
f mente, e quindi si può denominare uo essere mentali 0 logico; ma dall’ altra egli 
t ripugna, che sia ùoe semplice modiGcazione del nostro spirilo, e anzi Spiega egli 
< tale attività, verso cui il nostro spirito è interamenle passivo e suddito: noi siamo 
t cooscii a poi medesimi di nnlla potere contro 1’ essere, di non pulerlo immutare 
t menòmamenle: di piò, egli è assolalamealp immutabile, egli è I' atto di tulle le 
« cose, il fonte di tutte le cognizioni: iosumma égli non ha nulla, che sia oonliogen- 
c fe, come noi siamo; è un lume, che noi percepiamo naturalmente, ma ohe ci si- 
• gnoreggiav ci vince, e ci nobilita col sottometterci- inlerameote a sè. Oltracciò ooi 
« possiamo peusajre, ebe noi nou fossimo; ma sarebbe impossibile pensare, che I' es- 

(1) // Rirmw. JeUa fiha, del jfaai. £iOjn., p. 620 . 

(2) N. Sa$.y lom. Ill^ p. i47. 

(3) Vedi (re gli altri luoghi il N, Sag.^ tona. II, p. 109 seq. 

(4) N. Sag.y toni, in, p. 147, 

(5) Jbid. p. 149| Dot. 
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■ (ere in DDÌversale, cioè le pomibililà, la Terità non fosse. Àranli di me il rem fu 

■ vero, il falso fu falso, nè ci potrà inni essere un tempo, cLe fosse altro che cosi. 
• E questo nulla ? No certameole; cbè il, nulla non mi cesiringe, non mi necessita a 
( pronunziar Dulia: ma la natura della verità, che risplende in me, mi obbliga a dir: 
( Ciò è; eov'io .noo lo volessi dire, saprei tuttavia, che la ni>aa sarebbe egoalureote, 
« anche a mio dispetto. La verità dunque, f essere, l.a possibilità mi si presenta co- 
( me una natura eterna, necessaria, tale, coulro a cui non può alcuna potenza, poi- 
« che non può concepirsi potenza, che valga a disfare la verità. ^ tuttavia io non 
« veggo, come questa verità sussista in sé; io non np sento, che una forza inebitta- 
( bile, una. energia, che «i manifesta dentro di me, e la mia mente e' tulle le menti 
( soggioga, e soavemente domina, come no fatto, senza poss'bililà di op|iqsiziooe(i). i 
Ma s» r. ente ideale si maniiesià allo spirito, come un agente dotalo di enerijia e di 
forza ineluttabile, che toggioga tutte ìe menti come una natura -eterna, necetia- 
ria, a tale, contro cui non può alcuna potenza; come un lume, ehe ti ùgnortg- 
gia, ci vince, ci nobilita col sottometterci interamente a sé stesso; se il nostro 
spirito verso tale attività è interamente passivo e suddito; come te si può negare 
una sussistenza, non pur reale e obbiettiva, ma assoluta? Perciò o-i’ Autore contrad- 
dice a sè stesso, o quando egli disdice aliente ideale la realtà e la sussistenza obbiet- 
tiva, si dee intendere di una realtà e sussistenza perrellainenle cenosciuta. Alla 
qual sentenza, non che ripugnare, noi porgiamo appieno il nostro assenso. Collima- 
no allo stesso .iutenlo queste altre* parole deir Autore; € L' essere pensato in . atto 
« compiuto è Dio. Questa formola è vera; se non che alf uomo è iiiinléUigibile, in 
( quanto che egli non può pensare 1' essere stesso nel suo atto perfetto e compiu- 
« lo (a). > Dunque io pensa io un allo imperfetto e incompiuto-, e ha uua qualche 
nazione della sua 'Sussistenza. 

. - In proposila del divario, che corre fra il suo sistema e quello-del Kant, il Rosmi- 
ni cosi favella; t L' unica forma eh' io do all’ aoiora non ha da Far niente colle forme 
( Kantiane. . ^ Quella mia forma è veramente tale entità , che io sè coiis-derala è di- 
( «tinta dall'anima, e inGoitamente-air anima snperiure, eche ioforina l' anima non 
« come la vita ioforma il corpo, opa piò tosto come- la luce informa I' occhio, l^a di- 
« slinzione fra |’ anima e l' ente, che la informa, è data nel mio sistema nella prima 
( naturale intuizione dell'essere, è data all' anima questa dualità Goo dal primo sdo 
( esistere, V ha un nesso fra t ente, e V anima, il quale non è altro che l' inluizio- 
« ne permanente, necessaria, ma questa intuizione nou confunde però mai la natura 
( dell’anima intuente: in quanto poi si considera Tenie, come lemiine dell' io - 
< luizione dell' anima, in tanto dicesi oggetto : rispetto poi all' iilGciu, che egli 
« presta di /ar conuscere all' anima tutte cose di cui ella esperimeoli I' attività, cbia- 
« masi lume, idea, o prima specie: e Gualmente per 1’ evidenza con che appaga lo 
V spirito, e dà la prova irrepugnàbile a tutte le cognizioni, appellasi verità. Quindi 
( è, che là dove i Kantisli, riconoscendo T impotenza del lor sistema.a provare ri 
( mondo esteriore, ne lasciano in dubbio la sussistenza; io alT^ opposto la mantengo, 
« e di evidente dimoslrazidne. la communisco (3). ■ Qui non si esclude piò in nessun 
mo<lo la sussistenza dall' ente ideale; anzi parrebbe che vi si affermi, poiché come 
altrimenti si potrebbe col mezzo di esso provare la sussistenza dèi corpi? Ma siccome 
lo scrillpre pretende che tal sussislenta non è una cognizione, e che è un effetto di 

3 uel singoiar giudizio, che abbiamo veduto, nulla per questo canto si può inferire 
alle sue parole. Piò deGoitiva saria la frase, che t intuizione non confonde mai la 


(1) N. Sao; toffl. Ili, p. 526, 527. 

(2) lòiJ., p. 157, 158. 

(5; li Jiimop. della JU 04 . del Msm. eeam., p. 69U. 
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natura delfammà intuente, se fossimo sicuri di bene ielendeHa. Ma che cosa puh »o» 
ler dire qneato costrutto in lingua italiana? L'unico senso, che ne so raccapezzare, è 
questo; che sebbefae vi sia Un nesso iobmo fra l’ ente e l’ anima, cioè fra l’ oggetto e 
il'SOggetto, in virtù dell’ intuito, tuttavia questo non confonde mai, ooo mescola, non 
immedesima l'noo coll'altro, lo spirito coooscenle coll ente conosciuto. Ma in tal ca* 
so nqn è egli chiaro che I' ente e t' anima debbono avere due sussistenze alTallar di- 
stinte, e che quindi I' ente ideateci si presenta uotne sussisteute io modo obbiettivo? 

' Le proprietà, che I' illustre Attiore attribuisce all’ ente ideale, sono pure insepa- 
rabili dalle realtà e sussistenza obbiettiva e assuliita. L'ente, è inlinito (i), necessa- 
rio {?), immutabile (3), eterno (4), e dotato di tutte le proprietà divine». La verità, 
che è perfettamente unu, univermte o ineircotcrtUa, immateriale, infinita, necet- 
torio, immutabiìe,- è l' ente (5). • Il *c o è un princìpio, un' entità, di cut poò ben 
« partecipare e godere la nmana natura, come gli occhi nostri partecipano e godo- 
t no della luce, ma nello tlesSo tempo egli è una cosa lofinilainenle più sublime del- 
a la natura Omana, immulabile, eterna, necessaria, dotala iusomma di doti intera- 
a mente opposte a quelle dell' umano essere mutabile, contingente, da tulle parli li- 
( niilalo; e che solo dall’ altezza e dignità del vero, a cui si ooogiuage, altigoe 1 il- 
( inaoa natura' Itilli i titoli di sua grandezza (6). » Dai quali passi si dovrebbe de- 
durre che t’ ente ideale, non solo sussiste fuori di noi, ma è lo slesso' Dio, q.alroeno, 
che l'ideo di esso preseule allo spiriici nostro è la stessa idea divina, che risiede nel 
divino inielleUo. E tal sembra essere in molli luoghi l'idea dell*AulOfe. Il quale, parlao- 
doilelladollrioa dei Padri, e dei dottori ecclesiastici ioquesto propositoicosi si esprime: 
c Furono le ìdee-uella lor propria mente cunteuiplale, che loro ebbero rivelalo quel- 
( la immulabile stabilità e necessità dì- che esse vaouo foroile, e che gli ebbero con- 
c dotti a riconoscerle siccome cose ioUnitaiiiente soperiori alla natura omana, a a 
« DìO'SoIuàpparlenenti, in Dio solo sussistenti. Le idee adunque'deH’uomodoveanóes- 
« sere, (quanto al fondo j identiche alle idee della mente divina. Indi cuochiusero, 
s per una iodeclinabde conseguenza, che le idee dell’ uomo erano un arcana com- 
t oiunicazione delle idee divine, o sia che l’ uomo vedeva le idee in Dio; che Dio, 
f r inlellìgibililB divina, il Verbo divino era quello, come dice'la Scrittura, che i//«- 
a mina ogni uomo veniente in questo mondo (■j). i E citali alcuni passi di cattulioi 
antori, conformi a questa sentenza, si forma specialmente su saul’ Agostino, e su san 
Tommaso, e approva' la loro sentenza, che « le idee. . . sono eterne, immutabili ne- 
f cessarie, residenti in Dio, uuiiicale nella essenza divina, e t’ uomo non le può ve- 
• dere allruve che dove sono, però io Dio (8). > Non pare questa a prima fronte la 
pKlla dottrina del Malebranche? Egli entra quindi nella (juistlone, se il lome ideale 
si debba dir creato, o increato, e concilia le opinioni de vari scrittori, riduceodole 
alla senleoza di sant’ Agostioo, e di san Bonaventura, e provando che il lume della 
mente è in effetto increato, ma sì può chiamar creato, io quanto è limitato dalla men- 
te, che lo riceve, t Ella è cosa indubitata, che il lume che Iddio comunica all' intei- 
t letto umano, non è lutto il lume divino, o |>er dir meglio, non è comunicala all’uo- 
« mo, nè può essere comunicala mai a creatura, la divina essenza interamente, co- 
c me quella che è infinita. Il lume adunque della divina idea, o propriamente del 
■ divin Verbo, in venendo all’ uomo eomunicalo, riceve una colai limitazione 


(1) N. Sag., tom. Il, p. 81; Ioni, 111, p. 156, 157. 

(2) IkiJ , ton. II, p. 31, S'-t, SS, 34; lom III. p 327- 

(3) Uid., lem. Il, p. 34; lom. Ut, p. 36, 37. 

(4) lóiit., lum'. Il, p. 34. 

(5) Ibid., lom. Ili, p. S8-64, 72 75. 

(6) t! Hinnuv. tìella filas. del Uam. esam., p 413. 

(7) /*«., p. 492, 49S. 

(8) Jl Jtiimov. detta filos, del JUam, etam., p. 496. 


..-pyitized by Google 


f (lelerminala dal'a volonlà del crealore. La q:ml limitazione non è coDlrorena’ e noi 
c ean\’ Aj^oslino è in pienissimo accordo con aan Tommaso. Però chi fieta il chiamar 
f questo lu ne crealo, io quanto egli ha seco un modo, una legge, un limile che non 
c tiene nella essenza divina? Può donqne dirsi increato nella sua propria entità, ma 
f crealo nel modo e forma particolare in che risplende all' uomo, o ad altre quali si 
a vogliano creale intelligenze (i). i E poco dopo oonchinde, dicendo; « Fin qni la- 
a Scuola teologica, la cui unanimità non mi fa dubitare di dire, che le dottrine espo- 
« ale appartengano ah’ essenza (}el Caltolicismo (a), s Altrove ripete presso a poco 
lo stesso. « Questa idea nnica e sopra eminente, vera e pura luce, è 1’ ente tlcaso' 
a eono.teibi'e- E I’ essenza divina è appunto ri;>osla nell’ mere, secondo le Scritture 
« e i teologi. Or avendo 1' essere questa proprietà di essere eonoiexbile, per tè. mede- 
« sirgo, per sè luce, come lo chiiimano le divine scritture; vedevi, che lutla la cono- 
« scih.lità d 'ile cose è nella divina essenza. Finalmente, dtsiiogiiendosi appunto nel- 
a l’essere realnieole due forme o modi primordiali, che ào chiamo la rea//Và e 
c \'idealit'a, l’essere reale e l’essere ideale; niente vieta, che l’essere ideale, la co- 
t noscibilità essenziale, in quanto si trova congiunta e klenlica essenzialinenle ceija 
( realità assoluta, appellisi il Inerbi di Dio (3). Giacché le idee universali vi sono e 
( di Universale non v’ ha che Dio; dunque quelle idee debbono appartenere io qiial- 
f che modo all'essere supremo, debbono alopeno nel loro fondo essere una pertinenza 
a della natura divina j(4). Non è ... da’ seobi,.che noi raccogliamo e partecipiamo la 
c verità, secondo l'Angelico, ma si da Dio; perocché veggendola noi veramente eter- 
a na, e noti esrfendo ella eterna che in Dio, convieo dire, che in Dio la reggiamo, e 
f che da Dio ci venga questa luce, secondo la quale giudichiam de’ fanlasmi e delle 
c cose tutte, siccome con suprema norma ed infallibile (3;. » Finalmente egli dichiara 
a lungo l’unilà numerica dell' ente ideale per tullè le menti ( 6 ); sentenza, che quadra 
a- capello con quella del Malebranche, e presuppone necessariamente la medesimezza 
di quello colla divina natura. 

Se avessimo l’ occhio soltanto a questi luoghi, potremmo oollocsre il Rosmini 
fra i discepoli di eSso Malebranche e degli altri illustri lìlosoG, che propugnano l’ in- 
tuito immediato dell' ente ideale. Se non che, ivi pure trovasi una certa esitazione, 
nn certo usò dì temperamenti ambigui ed indefiniti, che ditaoslrano l’ illustre Autore 
non esser ben cello della dottrina, che pronuncia. Imperocché quando gli arcade di 
dire che le idee umaoe sono identiche alle divine, egli mitiga la sua frase cnlla clau- 
aula quanto al fondo ( 7 ). Questa clausola altrove non gli basta, e ci aggiunge altri 
oorrellìvi, dicendo, che le idee t debbono appartenere io qualche modo all’ essere 
• zupremo, debbono almeno nel loro fondo essere ooa pertioenza della nalora di- 
t vina ( 8 ). s Vedi quante restrizioni e quanti palliativi! Le idee non sono già la na- 
tura divina, ma uoa semplice apparlenenza di essa; non sono uieoam^ote, ma nel 
loro fondo; noi sono per ogni verso, ma solo in qualche modo. Nell’ altro brano 
citato, sì concede, nulla vietare che l eeeere ideale, la.conoeeibilità eeeenziaU, in 
quanto ti trova congiunta e identica eeeenxialmente colla realità assoluta, ‘ ò/)- • 
pellisi il Ferbo di Dio. Che fogge di parlare sono coteste? piente vieta-, si Iralta 
adunque, di no probabile giuridico, e non di un vero .melafisico ? Che t ente ti ap- 


(1) 7/ Hmnm. <teUaJilot. delUam. etam,, p. 497, 
ntd., p. 498, 

(3) Ibtd., p. 802. 

(4) Jhid., p. 533 . • . 

(5} Ibid., p. 673. 

(6j liiJ., p. 507.52I- 
(7) Ibid., p. 492. 

(8J Ibid., p. 538. 
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pellai cevbo\ la qiiiilione rigoarda duoquR un nome, una metafora, e non la co<:à 
atesia? La eonoicibililà ettenziaU', che com vuol dire l’ epiteto di eueoziale? Ogni 
conoscibile noo è eueoziale , io quanto è conoscibile? La eotxoteibililà estendale 
congiunta o identica estenzialmente calta realità assoluta. Farsechè la conoscibilità 
euensiale o non essenziale può. essere separata dalla realtà auoluta? Porse può essergli 
accidentalmente congiunta? Forse una cosa può essere non euenzialmeole identica ad 
un’ altra? Come mai il Rosmioi, che per ordinario è ai preciso, si avviluppa qui in 
tali locuzioni, che tolgono ogni precisione al suo dire ? Come mai adopera di quei 
temperamenti equivoci, che annebbiano il pensiero, e eh' egli biasima, quando gli 
trova nè’éuoi avversari (i)? Ma v’ha di più. lo altri passi il suo linguaggio è ancor 
piò incerto, tluttoante, e alieno da quella esattena, che nelle altre materie è fami- 
gliare al nostro Autore. • Non si può dire con esattezza', che noi reggiamo Dio(res- 
f senza divina) nella vita presente; perocché Dio nou àsolo l'essere ideale, ma è 
a iodisglungibilmeote reale-ideale. Ciò che noi reggiamo però è un'a|iparteoenza 
s di Dio, e completandosi acquisterà la forma di Dio. Iddio cioè -ci si mostra quag- 
a giù solo in quanto è ente intelligibile puramente, ( verità! ] e anche ciò in un gra- 
• do limitato. Questa limitazione dell' essere da noi veduto, è al tutto soggettiva; 
t cioè nasce dalla parte nostra, e non dalla parte dell’ essere stesso, cioè di Dio ( 2 ).« 
Non v’ ha dubbio che i limiti del nostro intuito siano subbiettivi, e che rispetto alla 
vastità dell’-oggetto, che si contempla, siano grandi, anzi infiniti. Ma io chieggo, sa 
qualunque siano i limiti, l’ente schietto, che noi veggiamo, è Iddio o no? Chieggo in 
oltre, come si possa dire che il lume mentale sia un’ appartenenza di Dio, senza es- 
sere Dio stesso? Iddio ha forse, come le uose create, delle appartenenze, che si distin- 
guano dalla sua esseoza? E s’ egli è assurdo il supporlo, que| lume, che il dotto Au- 
tore cotofessa essere increato, non è forse l'essenza stessa di Dio? Si può ammettere 
qualche c>sa d’ increato, 'fuori della divina essenza? i Perciò più propriamente di- 
c rebbesi, che l’ essere io quanto è veduto da noi cosi limitatamente, può aminetle- 
c.re l'appellazione di lume crealo, anzi che d’ increato. Ma consideralo solo io quel- 
c la parte che boi veggiamo, e non nella limitazione sua, egli è oggettivo, increato, 
« assoluto, veramente divino (3). > Dunqoe up tal lume consideralo nel suo elemeota 
positivo è Iddio stesso, t Ma esso non mostra in sè alcuna determinazione, e. ..perciò 
K egli è come un cotale iniziamento dell’ essere completo ; giacché l’essere non si 
t compie nella sua entità melaCsica, se oon mediante le due forme insieme aceoppiate 
« della idealità e della realità (4). > Che cosa vuol dire questo iniziamento deW es- 
tere completo, il quale ooo è anco, se non colale, cioè io un certo jnodo? È forse 
un inizio deir iniziamento? E come mai t’ ente, che è semplicissimo, può essere ca- 
pace d’ iniziamento, o di compimento? 0 come l' ideale in esso si può distinguere dal 
reale? Io capisco questa distinzione nel sistema dei panteisti tedeschi : non la com- 
prendo io quello dell’illustre Autore. L’idealità divina è simma realtà, come la 
realtà divina è somma idealità. Senza che, quel lume, che il Rosmini confessa es- 
sere oggettivo, increato, assoluto, - veramente divino, non è- forse reale? E se non 
fosse reale potrebbe essere divino, od umano, o di altro genere? Quésta separazione 
fra il reale e l’ ideale conduce al nullismo o al panteismo : a quelb, come abbiara 
veduto, se il reale sì soltordioa all'ideale; a onesto se sì (a il contrario, come vedre- 
mo fra poco f Io non vi nego mica, che le idee peculiari delle cose create, sìeno in 
c Dio da tutta l’ eternità. Ma dico, che le idee onde noi conosciamo le cose, quanto 


(1) Il Rimm. della filos. del Mam. isan., p. 77, not. 3; p. 210, 211, 433, not. 4 et al. 
ptnim. 

(2) Ji/d., p. 508. 504. 

(3) I6id., p. Kos. 

(4) lUd., p. S03. 
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< nlle delenniniziooi particolari, noo sono qoelle stesse onde conosce Iddio, e solo 
• nel loro Tondo comune coslituito dall' ente ideale, esse sono identiche a quelle, che 
c slanno io Dio, con questa immeasa differenza però, che l’ ente ideale conuinica a 
f noi la sua luce io un grado iniliiilameote minore a quello che ha io Dio, dove egli 
« è Dio stesso, Verbo di Dio. E tuttavia vi aggiungo, che le nostre idee sono eterne, 
f e sono in Dio (i). i Dunque almeno l'ente ideale è Dio, poiché è il Jondo comune 
Tra le idee divine e le umane, ed è in virtù di esso, che le idee notire tono eterne^ 
e tono in Dìo. Ma come conciliare questa sentenza col tratto seguente dello stesso 
dialogo Tra I’ Autore e il sito Maurizio? i M. Ma dove ponete voi qoest'idea deltente 
c consideralo cerne idoneo a produrre in coi quella modificazione? In Dio, o fuori 
c di Dio? A. Provato, che una cosa è eterna, egli è anco provato che è io Dio, noiod 
c sede di tutte le cose eterne. M. Le nostre idee dunque, sebben limitate sono in 
I Dio. A. Sì, io Dio sono tutte le idee nostre, e tutte le idee. che avessero quelle cen> 
c tornila maniere d' intelligenze, di cui a voi piace di far popolati gli astri ioóomo- 
c rabili del firiDamenlo(a). s A leggere queste parole, voi credereste che il nostre 
filòsofo Tosse diventato mnlebraochiano, poiché colloca tulle le idee umane iiT Dio. 
Disingannatevi, e udite; s Iddio adunque ha bensì le idee nostre, ma come nostre, 
t noo come sue. Mi spiego. Iddio conosce tutto: dunque conosce anche le nostre 
I idee, ei nostri modi di conoscerete però ha l'idea delle nostre idee; e lo slessodite 
c delle idee che aver dovrebbero i vostri abitatori della luna, edelTaltre sfere. In qne- 
c sto senso le nostre idee sono eterne, e si trovano in Dio anche nella parte loro sog> 
t getlìva. E tuttavìa noi don le veggiamo già perchè sieoo io Dìo; ma sono io Dio, 
« perchè egli ha voluto, che fussero in noi, e che in noi si generassero a quel modo 
t che in noi si generano (3). i Se questa è I’ eternità, che si concede alle idee, si 
possono'Tare ugualmente eterni gli uomini, e le piaAte, e le bestie, e tutte le creatu- 
re del mondo, senza scrupolo di coscienza. 'Imperocché Iddio ha ab eterno l' idèa di 
tulle le cose creale o possibili a crearsi, Gno alla menoma loro appartenenza; non per.* 
ciò si potrebbe dire, senza grave improprietà di linguaggio, che le creature sono eter- 
ne, pèrcbè. eterno è il loro archetipo risedente nella itfenle crealrioe. Così, se le no- 
stre idee sono cose, che in noi si generano, cioè vere creature. Iddio ha certo ab 
eterno l’idea loro, ma esse non sono eterne più che le altre opere divine: I’ eternità 
appartiene all’idea divina delle idee ornane, come dice benissrmo 1’ Autore, ma non 
alle idee umane in sè medesime considerale. E allora, che divengono quelle magni- 
Gche lodi date alle idee dall’ingegnoso filosofo? Come sì possono ancora chiamare ne- 
cessarie, eterne, inGoile, assolute, increate, immutabili? Comesi può ancora .difendere 
1* unità numerica dell' idea in tulle le mentì umane, in tulle le inlelligedze creale? 

Se questo è il valore, che l’ illustre Rosmini dà alle nostre idee, non è più da 
maravigliare, eh’ egli rigetti espresiwmente la dottrina del Malebranche e di altri som- 
mi uomini, sulla visione ideale. Parlando del Malebranche, egli così ai esprime: 
t Quanto non sembra quest’ uomo prossimo a cogliere quel Glo, che trae dall’ ìutri- 
c calissimo labirinto delle idee! Eg'i I’ ha in mano, e non se ne avvede. Invece di di- 
c re con san Tommaso, che quell' idea dell' ente è un lume crealo, egli vuole, che 
c sia Dio stesso ; iodi l’errore. Fino a questo passo egli era proceduto con una os- 
a servazione lina della umana natura, con una logica accurata: qui il suo metodo 
c r abbandona, e sull’ ali dell'Immaginazione franca l' immenso spazio, che corre 
( fra la Creatura e il Creatore. Ma non avea dello egli medesimo, che quell'idea del- 
c r ente è un’ idea loa^a? Che è l' idea dell' ente indeterminato ? Che è f ente in 
c genere? Ora l'idea di Dio non è vaga; questo ente è infinito bensì, ma non ùideter* 


(1) Il Bmnov. drVa JUot. del Itam. etata,, p. 6IS. 

(2) riut., p. 617. 

(3) liid., p. 618. 
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« minato •. Gmlmeate egli non è F essere comune delle cose, mollo meno l’essere in 
t genere, ma è I' essere primo, cerio, compiilo, Tauri di lutti i generi : qiiestp dislin* 
s ziooe Tra l'essere unirersale astratto, e I' essere sussisleule, è una verità conser- 
( vaia nel deposito delle cristiane tradiiioni, che iiun si dovea ignorare ila un 
f r uomo nè trascurare (i) >11 Mah branche non ha mai negata questa distinzione, 
e questa non è la parte diTv-ttuosa della sua teurica. C ò bensì, che si può imputare a 
Jui e a' suoi precessori,' si è di nun aver distinto in modo preciso l' idea intuitiva dnl- 
r idea riflessiva dell’ Ente, e di aver bene spesso couTiisa l’ una coll' altra. Da questo, 
mancamento provenne che spesso si travisarono i veri caratteri deli’ idea, come og- 
getto iikimedi ito dell’ intuito, trasportando in essa le proprietà del concetto riUesso. 
Il'qusle, essendo no debole riverbero del eonceito intuitivo , ne riprùdiice imperfelta- 
mente, le doli; onde 1’ /n/?n/Và dell’Ente dtieoliL indeterminazione; ['universalità 
Si muta in generalità ; la concretezza dà luogo all’ astrattezza ; e cosi via discor- 
rendo. Non posso qui dilunganni intorno a un leu a vasto, nuuvo e profondo, a cui 
ho io animo di consacrare un lavoro speciale. Mi ristringerò a dire che il difello 
della teorica della visione ideale, quale fu lasciata dal Malebranche, consiste nel non 
aver ben falla questa distinzione; e che questo vizio nato dall' aver dismesso il rigore 
dei processo ontologico, contribuì a screditare i risultati buoni e sodi della scienza 
per questa parte. Ma l'illustre Rosmini, al parer mio, si dilungò dal vero assai più 
che il Malebranche, e quegh allri valeiitmuninr, che lo precedetlerò ; i quali ammi- 
sero pure r intuito immedialo dell' Ente reale, benché lo coiiTundessero colla riflessio- 
ne ; laddove il nostro lilosufo lo tolse vìa del tulio, recando ad errore dei migliori 
antichi la verità più importante, che si trovi nei loro sistemi. « I Platonici generai- 
c mente corrono in quella stessa confusione . . . Tra T idea dell' esser comune o deh- 
s.r èsser io potenza, coll' idea dell’ esser primo e allualissiino, c trasTurmano la ra- 
f gione umana nella essenza divina ( 2 ). > ( Non già laragione umana, ma la ragio- 
ne obbiettiva dell' uomo, la quale è veramente la ragione divina ). E in proposito del 
Ficino, del Thoinassin, del GerdiI, ebe seguirono le orme di santo Agostino e di 
santo Anselmo ; • Ciò che è sfuggilo a lutti questi autori si fu, per quanto mi sem- 
f bra, la grande' distiuiione fra tessere in patema (idea, essenza dell'essere ) e 
c t essere in allo .... mediante la quale distinzione s. Tommaso .... dimostra, 
« che Iddio non è fra le rose note per sé stesse. Questi dicono ; L' essere non si può 
« pensare privo deW estere : dunque tessere esiste. Qui c’è equivoco nella parola 
« essere. Se per esSi re intendete essere ideale, certo non potete pensarlo; senza che 
c sia, e che sìa necessariamente ; ma non dovete confondere I’ essere i leale coli'er- 
( sere sussistente (d). > ( Ma l' idealità dell’essere ideale, se non ci si manifesta 
come un nulla, non ci dee apparire come una cosa sussistente-? ) E parlando di san 
lionaventura ; c Non è dubbio, che questo sommo uomo, non dirò italiano, perchè 
I del mondo, pone essere nell’ uomo innata l' idea dell’ essere attualissimo ; . . . v 
f cioè più di me ; |ierciocchè io pongo innata solo l' idea dell’ essere comune e per- 
« feltameule indelrriniuato (4). » Di sant’ Agostino poi, egli discorre io questi ter- 
mini ; ( Questa maniera di dire ( cedere le idèe in Dio ) dee intendersi in sano nio- 
s do, perocché presa alla lettera, come I' ha usata il Malebranche, io non saprei ap- 
« provarla. E se noi consideriamo' attentamente, e raffrontiamo insieme i luoghi 
s de' Padri, noi la veggiamo in varie guise leiiìp.^rala. ^Consideriamo questo passo di 
« s. Agostino, cioè di quel Padre, che he mollo illustrala cotale dollriua, e per cosi 
« dire fatta sua, sebbene veramente ella gli d scendesse da' Padri anteriori. Riprende 


(1) N. Sng., lotn. II, p. 473, 479. 

(2) Jiiit , tuoi. II, p. 480. 

(3) Ititi., tuia. Il, p. 430, aot. 

(4) liiJ , p, 119, avi, 
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« tè Steno io un luogo delle Riiratiszioni ( L. I. o. Vili. ) dell’arer detto, che l’ap- 
f (larare che TnoDO gl' idioti nuu è che uà ricordarsi le cugtiiziuui dimeulicate, il che 
« era placito di l’Ialune : Qitetlo io riprovo, dice. Perocché è più probabile, che 
< gt imperiti riepondano il vero di alcune discipline, guando soà bene interro- 
f gali, per ijuesto. che ad essi è presente, guanto può in essi capire, il lume della 
I ragione eterna, dove veggono questi immulabilt veri -, iion perché gli avesser co- 
si nosciuti altre volte, e te ne Jotser dimenticati, come ri é parato ' a Platone ed 
a altrettali. Qui si fu chiaro, che sebheue il salilo dottore dica preseute all’^iiiaia in- 
a telllgeute il Uiiue della verità eleroa, cioè il lume di.Uio, come spiega iu tanti luo- 
c ghi, tuttavia vi j oiie la Hinitazioiie, guantum id capere possunt ; e iu questa vita 
f ualurale iiou capisce iieir uomo abba^lauza di lume, da potersi questo lume appeU 
a lare col nome sostautivo Dio (i). i Ma saut' Agostiuo parla solo di una liuiitazio* 
uè soggelliva, la quale, ristringa pure quanto si voglia suggettivaiiieote la cegniziou 
dell’ oggetto, uou può fare che questo oggetto non aia quello che è, cioè uua cosa 
sussisteute, e la stesga essenza divina, Quando mai si è creduto che l'oggetto della ' 
cogoiziooe lasci di essere quello che è, perchè il soggetto coiiosceute imperfettamente 
r apprende ? A questo ragguaglio, non potrebbe essere dis|iuiila dL g'ona nei 
comprensori ; auzi a oiuuu di loro si potrebbe attribuire la virtù di vedere Iddio, 
poiché tutti r a| preuJouo, guanium capere possuut, e iiiuuo certo ne ha uo'apprea- 
aivà perfetta, pari o simile a quel a, che 1' Eute assoluto ha di sé medesimo. La qui- 
stione consiste uel'sapere, se l'oggetto immediato delt’ intuito riiziounle, per quauti 
lia imperfetto esso iutu.to, è Dio, o uua cosa J.stinta da Dio, è il Creatore, o una 
creatuiu ; giacché duo v'ha mezzo .tra questi due termici. Se uoii è Dio, se é una 
cosa creala, conlingeiile. Coita, lo scetticismo e- il aullismo sodo iiievitabdi. Se è 
Dio, dee essere una coia sussistente, e la stessa essenza divina, semplicissium, che 
Don è capace di più o di meuo, come q iella, che nel medesimo tempo é una ed irli- 
nita. Ala r uomo non ha quaggiù abbastanza di lume, da potersi guetto lume ap. 
pellare col nome totlanlivo Dio. E perché, di grazia ? il hime divino è forse cooie 
qiivllii del sole, che si divide in raggi, consta di parti, ed è susceiiivo di gradi di- 
versi e di vai! colori ? Non é aqzi la divina essenza ? E questa nou è una, semplicis- 
sima, iiialternbile, indivisibile ? Si può egli parlare delle varie dosi del lume ideale, 
rome di quel'o di uoa lucerna ? Né io imputo già questo grossolano errore al sagace 
filosofo; ma fo quest’ avvertenza, per iuferiroe eh' egli confonde ivi, rome spesso, la 
Cognizione o vogliam dire il lume obbiettivo col subbieltivo, e attribuisce all’ uno ciò 
che è proprio dell' altro. Il lume siihhiettivo,;^ se cosi vuoisi chiamare, è I' intuito 
umano, finito di- sua natura, e capace di una infinità di gradazioni : il lume obbiet- 
tivo é r oggetto intuito, il quale e sempre ideotico a sé slesso, poiché é la divina es- 
senza. Ora questo lume obbiettivo, qualunque sia la debuie partecipaz'one, che ne 
ha r ioluito, nou solo sijpuò appellare col nome sostantìbo Dio, m.i si dee appella- 
re in lai modo ; perché e io eirelio Dio stesso ; e Dio dee esser chiau'alo Dio, perché 
Tuoi essere riconnsciulo come tale, se già' liou si stima lecito lo sraiiibiur» il concet- 
to e il vocabolo del Crealp.re con quello dl-lla creatura. Dunque saiitp Agostino nel 
detto luogo, e in molti simili, che non allego, perché si possono vedere raccolti pres- 
so il Thomassin, il DerdiI, e altri autori, iuleiide il coutrario di quello, che stima il 
llosmioi. Il quale cita pure altrove un passo del gran vescovo d' Ippona, che baste- 
relibe- a confermare il nostro sentimeoto : t Se quest’ essere t ( cioè l’ ente ideale ) 
c spiegando sé stesso piò maolfestamenle ionai zi alla mente nostra, 'dall’ interno di 
I sé eiiiellesse Ij sim propria allivilà,'e cosi si terminasse e compie.sse, noi veiirem- 
I mo alierà Dio : ma iuuauzi, che ciò avreiigii', « non veggi lido noi che pur quel- 


(I) /> R'itiuo, della del-ÌIani. ssa»., p 491, 403, col. 
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c r essere cosi imperrellamenle come lo Tergiamo naturalmente, qnell’ attività prima, 
« che cela a noi il suo termine ; non possiamo dire altro, se non quanto, disse mira* 
I bilmente s. Agostino, cioè, che in questa vita, certa, quamoi* ait/iue lenmsrìma 
• forma eognitionit, atlingimu» Deum (i). s Ma se il conoscimento umano ap- 
prende ( ) Dio, Iddio è dunque l'immediato oggetto dell’ intuito. Ciò che 

diciamo di s. Agostino si può pure intendere del Ficino, difensore della medesima 
sentenza, e citato dal nostro Autore, dove lodatolo, per averdetto, che ria virtù det- 
l essere si conoscono le altre cote, ma lui ti conosce per tè sfetso, soggiunge ; 
« In questa verità veduta ed annunziata di passaggio dal Ficino, sta tulio il mio si- 
< sterna, che è volto a scuoprire, io che stia l'essenza della conoscibilità delle cose, 
tea mostrare, che è posta nell'essere intelligibile o ideate. Ma il Ficino non isvi- 
I luppò questo gran principio, e dedusse quello, che non ti polea da lui logicamente 
s dedurre, cioè che fosse propriamente Dio, non polendosi dedurre altro, se non 
f che è un' ap|>artenei)za di Dio (s). t Eccoci sempre agli equivoci. Che cosa vuoi 
dire non essere propriamente Dio ? Si può forse essere impropriamente Dio, senza 
essere una creatura, senza estere finito, crealo, contingente, mutabile, temporario, 
relativo, e avere le altre doli opposte a quelle, che il lipsmioi attribuisce all’ ente 
ideale ? E Dio può aver delle appartenenze, che siano distinte realmente dalla sua 
essenza ? 

Nell’esame dei passi surriferiti il lettore avrà chiesto a sè stesso più di una vol- 
ta, perchè il Rosmini siasi scostato dalla sentenza di tanti uomini valorosi, antiponen- 
do di giltarsi io quelle strette, che abbiamo veduto, anziché ammettere booamente 
r intuito dell' Ente reale, secondo la dottrina di santo Agostino e del Malebranche t 
Se per combattere lo scetticismo, e piantar il vero sopra una salda base, egli ricono- 
sce ]' obbiettività dell' ente ideale, e le proprietà assolute,-che lo contraddistinguono, 
perchè alfermare da un lato che l'ente ideale è Insussistente, e negar dall'altro, che 
sia Dio, quando queste due asserzioni si oppongono dirittamente alle altre parti della 
teorica, e sono cos'i favorevoli agli scettici, cosi infeste allo scopo precipuo dei reli- 
giosissimo autore? Il quale è troppo rispettivo e prudente, troppo dotato di pietà cat- 
tolica e di senno itàliaoo, da avere eletto un partilo cos'i singolare, senza gravi ra- 
gioni. Nè il metodo psicologico, per cui procede, sarebbe bastalo ad indurvelo; im- 
)>erocchè, se bene un tal metodo non possa condurre oltre l'ente astratto della ri- 
flcssione, non obbliga però chi lo segue a rigettare un dogma superiore, serbato 
nella tradizion della scienza. Il Rosmini non è di que’ filosofi, che ripudiano le tra- 
dizioni religiose e scientiGobe, delle quali anzi si mostra studiosissimo. Che se il 
psicologismo iropedillo di levarsi scientiGcamenle sino all’Intuito dell’ Ente assolu- 
to, egli non avrebbe certamente ripudiato il dogma ontologico, tramandatogli dai 
nomi più riverendi della scienza cattolica, non avrebbe combattuta per questa parte 
l’autorità di uomini, ch’egli venera come maestri, se non vi fosse stato indotto da 
un sentimento, che lungi dal meritar biasimo, è degno di grandissima lode. Il qoal 
sentimento è la paura del panteismo, che gli apparve, come un corollario inevitabile 
dell'antico sistema. Egli non dissimula questo suo timore io vari Inogbi delle sue 
opere; e segnatamente là dove parlando del Bardili e dello Schelling, dice che il 
t supporre... r idea, che l’uomo ha di Dio, essere adeguata, porla io cooseguenta 
« un panteismo irreparabile (3). s Veramente i difensori dell' intuito diretto non han- 
no mai preteso che l’ idea di Dio sia adeguata nel senso proprio di questa parola; 
ma egli è chiaro che il Rosmini accenna solo con tal voce all’ opinione di quelli, 
che considerano Tenie ideale come concreto e sussistente, e non come schiettamente 


(1) N, Sag , toiB. Ut, p. 1 13. 

(2) Il Rinnoo. della filai, drì if im. naia., p. 504, 506, aot. 

(3) N. Sag., loia. Ut, p. 202, uol. I. 
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ioiziale ed aeiratio, a tenore della eoa teorica. Ora ha egli ragione di considerare 
il panteismo, come conseguenia logica dell'intuito ideale, secuodo l' inlendimeolo 
dell' antica scienza? Rispondo i° che il panteismo risulta necessariamente dalla dot» 
Irina dell’ intuiio diretto, se questo intuito si fonda nel psicologismo, come ha fallo 
r illustre Autore; il quale perciò ha dato prora di molta sagacllà a penetrare que> 
sia conseguenza, e di animo pio e virtuoso a fare ogni opera per evitarla; a costo di 
avvilupparsi negli equivochi, nelle oscurità e contraddizioni inevitabili, di qui abbia* 
mo dato un piccolo saggio. a° Che la dottrina dell’ intuiio diretto, fondala nell' on- 
lolpgismo, e ridotta al senso preciso, che emerge dalla formola ideale, non che fa* 
vorire o prodarre il panteismo, lo spianta dalle radici, e somministra ia sola' arme, 
con cui questo sistema funesto possa essere felicemente combattuto e conquiso. Pro* 
vero brevemente questi due punti, e con essi porrò Gnea questa lunga nota. 

Abbiamo veduto che l' illustre Autore stabil'i I’ obbiettività dell' ente ideale, per 
precludere ogni adito allo scetticismo e al nullismo. Ma l' obbiéltìvilà porla seco di 
necessità la realtà e la sussistenza: e se I’ obbiettività concerne I’ assolato, la. realtà 
e sussistenza, dee pur essere assoluta; tantoché il Rosmini, per essere coerente a sé 
stesso, avrebbe dovuto affermare cbe l’ ente ideale è reale, e si mostra come reale e 
sussistente allo spirito. Supponghiamo per no istante ohe il nostro egregio Italiano 
abbia abbracciata questa opinione, e reggiamo quali sieoo le conseguenze, che oe 
derivano. L’ ente ideale del Rosmini non è già quello, ohe si affaccia all’ intuito di* 
retto, ma quello che si contempla dalla riUessione. Questo ente si presenta al nostro 
spirilo, come universalissimo e comunissimo, e come tale conviene a ogni cosa, alle 
ragioni contingenti, come alle necessarie, alle creature, come al Creatore, senza nulla 
contenere in se stesso, che determini la tua applicazione ad un oggetto piuttosto che 
ed un altro. Lasciamo parlare l' illustre Autore, t L’aere io sé... è solo iniziale; 
t diche atviene ch'egli sia d' una parte simìtiludioe degli esseri reali Rniti, dal- 
c l’altra simililadine dell'essere reale ioGuilo, e si possa quindi predicare di Dio 
f e delle creature, come dissero le scuole, univw-ameole; poiché nascondendoci i 
f tuoi termini, egli può attuarsi e terminarsi, sebbene non cèrto allo stesso modo, 
s in Dio o nelle creature (i).. t Orate quest'ente, cos'i considerato! é sussistente e 
reale, se è Dio, se é ia stessa essenza divina, qiial é l' illazione, che se ne dee tirare? 
Che questo ente é Dio e mondo nello stesso tempo; che tutte le creature sono termini 

0 modiGcazioni di esso, come sostanza unica, eh’ esso é Dio e universo, benché non 
allo tle$to modo, perché è Dio, come sostanza ioGnila, inGnilamenle terminata, < 
mundo come complesso di modiGcazLoui. Coite, come sostanza lermioanle nei senli- 
meoli e nelle sensazioni, eiué in modi limitati, la somma dei quali forma a nostro ri* 
gnardo.il concetto dell’ universo. Questa dottrina è schiettamente panteistica; ma è 
una coDiegnenza rigorosa 'del presupprsJo, che abbiamo fatto. 

* I La tavola rata è l' idea inaetermioala dell'ente, che è io noi dalla nascila. 

• Quest’ ente, che concepiamo essenzialmente, non avendo alcuna determinazione, è 

1 come una tavola perfettamente uniforme, non ancora tracciala o scritta da caral* 
f tere alcuno. Ella perciò riceve in. sé qualunque segno e impressione, che in lei si 
c faccia ; il che vuol dire che f idea dell' ente comune si determina ed nppiica egual- 
« mente a qualunque oggetto, forma, o modo ci si presenti, mediante i sensi esterni 
t od interni. Adunqne ciò ofae reggiamo Gn dal primo nostro essere, non sono ca* 
t ralteri, é un foglio di carta bianco, ove nulla era scritto, e nulla quindi leggervi 
« potevamo: questo foglio bianco ha la sola suscettibilità (potenza) di ricevere qua* 
I luiique scrittura, cioè qualunque determinazione di esistenza particolare (v). s Ora, 


(t)A' S<T^., tom. ut. p. J28, S29. 
(2) /W,Mn. Il, p. 218. 
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te il foglio bianco è F ente tinsistente e nstolulo, i cnralli'ri che yi sono aerini, eioit 
tulle le cote che concepiamo, come reali, non paasono essere tc non moJifìcazioni di 
quello, come sostanza .unica. 

n Noi quando veggianao l'ente idealmenle, non veggiama la tussisleaza dell'eo- 
I te (. setioo quella propria dell’ ente ideale );.F enlé id -nle adunque per noi non è 
f che un progedo, nu disegno di enie; quaniln proviamu de' senlimenli, allora ci ao- 
z corgiamo di alcuni mudi, limitali però, ne’ q iati quell’ ente in disegno si realizza: 
« ma non vegg'anio mai F intera e assoluta realizzazione di esso ente, non reggiamo 
c eseguito ptennmenle il disegno che nell’ ente ideale contempliamo , , , Gli enti 
« finiti non sonu che F ente ideale realizzala io un modo finito e limitalo: Dio all'in- 
< contro è Feole ideale realizzalo pien'asimamenle. N*1 ente adunque realizzalo pie- 
■ nissimameule, è facile pensare che virtualmente si cnmpreniiano le realizzazioni 
f impeifelle e liiiulale (i). i « Percependo i singolari uomini, noi li abbiamo perce- 
a pili co lie enti, li abbiamo considerali, come realizzasinni parziali dell' ente ideale 


indefinito é universale, e pero mediante questa relazione comune, come aventi una 
natura comune: abbiamo in una parola percepito questa natura comune indivisa 
dalla sussistenza di ciascheduno ^a). » ( l,' essere da noi inlu'ilo per natura è t'iz- 
c/etfrminaio, che v eue a dire privo de’ termini suoi; universale, in quanto che è 
allo a ricevere liiUi què’ termini, che egli pon ha; possibile o sip in poleoia, in 
quanto che non hà un atto terminalo ed assoluto, ma solo un principio di alto: in 
somma si raccolgono in questa sola osservazione ( che ciò òhe noi tingiamo per 
natura, è la prima attività, ma priva de termini suoi, ed quali soIq ella si 
natura, e formasi una reai sqssistmzfi ) liille quelle qualità, che noi, nel cono 
di quest’ opera abbiamo attribuite all' essere in oniversale, fondamento della ra- 


gione e cognlziune umana.' Se quest’essere spiegando aè stesso più mandeslanteutn 
innanzi alla ineule nostra, dall' inleruo di sè emettesse la sua propria attività, e 
cosj si terminasse e compiesse, noi vedremmo allora Iddio (3). i « L' essere, non 
reggendolo noi compilo ed assoluto, gli è I’ enere eomunissimo, cioè un essere 
che può terminare in iafiuile cose, o essenziali a lui, o anco non essenziali. Questi 
termini dell’ essere da noi .percepiti, sono'le cose reali. Il nostro senlimenlo, od 
una sua modificaiione che poi pro'viamo, è uno de’ termini 'dell’ essere dà noi ii>> 
tulio oaluralmeole. Pel senlimenlo adunque noi conosciamo le cose, o sia i leri&ioi 
dell’essere stesa >. Ma un medesimo sentimento viene e' cessa, «riviene: quindi 
F essere, il più delle volle, può repl care lo stesso suo termine un numero indefini- 
to di volle. Quando noi abbiamo veduto I’ essere terminato hi un senlimenlo, noi 


abbiamo percepito ( mediante il senso ), un essere iodividunis, ed.è ciò che chia- 
mammo percezione individuale. Ma quando noi consideriamo quel sentimento (ter- 
mine dell’ essere ) unicamente come possibile a rinnovellarsi un indefinito numero 
di volle, allora abbiamo F idea o specie della cosa, e con essa conosciàmo un dato 
termine in cui può terminar F essere, ma non conosciamo, eh' egli vi termini effet- 
tivamente: in questa idea noi abbiamo I* essenza ( conoscibile ) della cosa. L' es- 
senza della cosa è ancora una cosa ideale; eli’ è un’ alluazione e determinazione 


dell’ essere, ma non completa ancora, poiché I’ etsenza può terminare ella stessa 
ad uno e talora ad infiniti individui; questi attuano e compiscono ad un tempo 
I’ essenza e I’ essere da noi cognito, e sono a noi dal solo sentimento presentati, 
ove si parli di esseri reali, finiti e contingenti. Il termine ultimo -delF essere è la 
sussistenza: questa è I’ atto compito dell' essere: F essenza dunque e F essere co- 
munissimo non è che la cosa in potenza, F essere iniziale delle cose. Quando noi 


(1) Il Bùmiw. della Slot, de! Mam. esam., p. 620, 621. 
(•z) Ibi,!., p. 526. 

(5; TV. tuia. Ili, p. 112, 113. 
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j c at^ssimo un torso antico di pietra, e scavando sotterra, ov’ egli -già fu trovato, ri* 
f trovassimo non testa, due braccia, e due gambe; noi non avremoio chea oonTron* 
c lare queste parti cui torso e tosto le rlcoooscerenniio per sae,,se tali elle sono. Cosi 
c avendo noi / euere iniiiale a noi per natura presente; ove sentiamo un seotimento, 
t un’ asiofte qualunque, riconosciauio questo per Goiineuto e termine di quell’ essere, 
c cbe già avevamo naturaliiieole io noi ooocepitu. C in questo rafirontameuto « ac- 
• corgimeuto coosisle la natura del conoscere. L' idea dunque della cosa è la cosa 
a stessa priva di quell’ alto, die, la fa sussistere: ma ionie, aveodu il torso, si cono- 
c scuno le mani ed i piedi, ove si trovaeo; cosi colie idee delle cose si conoecooo le 
t cose.reiili e sussisteuti, quauilo si temono io uoi operare^ si riconoscono per esseri 
c sussistenti, ciuè |ier attuazioni di quell’essere, ohe già a; conosce per natura. Quella 
a cosa dunque, che pnnja si conosce in potenza ( nella mente ), ii riconosce poi in 
t allo ( fuor della mente ) realmedie sussistente in sé stessa. E in questo doppio ino- 
€ do di. essere che hiouu le cose stesse, odia uienle e io sé, slà la prima origioe del 
s coDcello di similitudine. . . . L’ idea onde noi cuauiciamo la cosa è‘la epeeie stes- 
a sa; perciocché e I’ essere delerminalo bensì, ma uno compitamente, min poi suo 
t terqiine ancora', il qual termine è la cesa medesima sassisleale fuor della ineole; e 
( qu(mli considerala da sè non è YiadiMuo, ina la tpevie, in quanto die I' alto suo 
t si può riuuovellare e ripetere' io uu numero indeliuilu d’ individui. ... La prima 
( quest ione: Come la metUe eolie idee patta eonoteere gli esteri tuttitienti, non 
« hà più alcuna diilicoità, date e fermate queste due.cose, l’^die noi v'eggiamu natu- 
« ralmeule I' estere, a* che P essere, che reggiamo, sia uua cosa cogli esseri stessi, 
t considerali però in potenza, sicché quegli esseri, io quanto, sussistono, noo sieno 
f altro die de' termini e iiuinìenli di quell' essere che già ooi reggiamo. La seconda 
€ questione: Come guetti termini e finimenti delC estere, che veggiamo fuori di. 
1 noi^ postano essere da noi coaotciiili, pure, riceve grande luce, considerando, 

( che ciascuno di noi è uu essere sussistente, ub di que’ termini e tioimeiiii dell’ es- 
c sere che veggismo; e noi siamo in noi per modo, che quelli che veggiam I’ essere, 
t. siamo pur quelji, che sentiamo noi stessi. Or ooi come esseri sassislebti sensitivi, 
f siamo suggelli congiunti e coinunicunli cou lutti gli altri esseri, sicché gli esseri 
t esercitano la loro azione sopra di nei, moditicaodu il iiuslru seiilìmeuto;'. e quiodi 
a gli effetti \iToiìu{\'t ili noi, sudo appunto quelli, dai quali uoi altri esseri fuori di noi 
c cunosciaiuu (i). s i l^etsére, che nella mente riluce, mm si pieseola come soslan- 
a sa, ciuè come uu essere aussisleote e perfellameute compito; e di ciò nasce ch'egli 
f sia eomumtsimo, come abbiamo mostrato. Ora. tutte le altre cose uoò sono cono- 
« scibili, se ubo per I' estere. Quindi è che la nostra cognizione nello stato presente 
a,é essenzialmente unioertale. g'die il nostro inidlellu ooo attinge e percepisoe 
( nessun essere sussistente e singolare. In falli non v’ ha almio essere singolare, che 
a, sia cònoscibile per sé stesso, ma cioseuuò ha bisngoo di esser fatto conpscibile 
a. dalla sua relazione' coll' esaére comunissimo. Se I’ erzere, che nelle, nostre menti 
f risplende, fosse comiiilo co’ suoi lermiui essenziali, egli sarabhe allora- un singolare 
Z percepito esseuzialineóle-dnll iotendimeDlo nostro, perché P essere è di sna Datura 
( bonoscibile, ansi cusliluenle la cogniziune. -Sebbene adunque i nostri sentimeuti 
a sieno particolari, tuttavia la nostra cognizione di.esai non può esser che universale. 
« E in vero, il conoscere un seolimeoto non è se non percepirle nella tua possibilità, 
a considerarlo come una essenza possibile ad attuarsi, rioncvellandosi in iuGmlzin- 
t dividuì (u). s Tutti questi, luoghi, e molli altri simili, che sono forzato di omniet- 
t ere, hanno uua tendenza, e per cosi dire un volto, chiaramente panteistico. Infatti, 


(lì N. Siy. I. Ili, p 114119. 

(2) Ibid., p. 147 , 148, 149. 
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se r aaifira nostro, la malpris, il rooo'lo, Iddio slesso, lulle le cose, che sussistono, 
Nilo r ente ideale perfetteiDeiite o imiierfeltameote attualo e termiualOi il psolrisnio 
è ioeTÌtabile, quando l’ente idenle ai consideri, come dotato di realtà e di siissistenzai 
L’ unico modo di cnnsare questo terribile coose{;ueote si riduce i’ al negare che 
r ente ideale sia reale -e sussistente; 3 ° ni distinguerlo numericamenle dagli entiaus» 
aisleiiti Uniti, rioè dalle sostanze create. E tal è il partito abbracciato dall' illustre 
Autore. Secondivlui, l'ente ideale nou è la realtà contingente, ma un semplice eseni* 
piare di essa: Sussiste nella mente, e non fuori della nieilesima. Le sostante create 
non sono già i termini dell’ ente ideale, ma bens'hqnelli di eoli reali numericamente 
distinti, e solo rappresentali da esso. « Quell’ altirilà cbe H sentimento ci presenta, 
« non uscente dairhilerno dell'essere stesso, forma della intelligenza, ma veniente al* 
s troiide, vedesi da quello essentialmente separata e distinta; e nulla di meno con lui 
« ai giudica, e si couosee da lui dipendente; si conosce un termine di lui parziale, 
t coiilmgejite, inconfiisibile con Ini stesso; un termine, di cui è inesplicabile I’ ori- 
< gme considerato in sè stesso, e che dalla relazione però coll' estere, forma della 
t ragione, riceve un nuovo stalo, una nuova luce, entra nella classe degli esseri, ai 
« scorge in una parola fallo partecipe in un modo inelfabile dell’ essere. Dì lotto ciò 
f cbe ci presenta il sentimento, . che è quanto dire di lulla la materia della cogiii- 

• ziooe, si può adunque dive, che non è-tm altivilà, che esca dal!' essenza del- 
s r estere, forma della rognizinne, tieehè sia un termine essenziale del tne<tesi~ 

• uno; ma-òenu è tale, che se'tòene estranea all' essenza dell essere, forma .della 

• cognizione, tuttavia non è sussistente nè si può concepire per tale, te non.eo- 

• me termine deW atticità deir estere stesso. Quindi necessafiameole si riconosce 
t queir essere, die è forma della cognizione, come fornito di unà duplice altivilà: 

• cioè di una essenziale, colla quale costituisce ed assolve sè stesso, il letoiioe della 
« quale è a noi incognito, e di un'altra, colla quale termina fuori di sè aleMoin altri 

• esseri conlingeoli da lui distinti, i quali termini vengono presentali alla nostra 
f percezione dal sentimento (i). • Cosi I’ Autore intende di evitare il paoleismo; 
onde soggiunge in mia postilla.- • Con questo si mostra manifestameifle, che il pan- 
f teismo è un assurdo (3). s Ma I’ ente ideale si distingue egli numericameule 
dall' Eule reale inGniló, cioè da Dio ? Dovrebbe distiugiiersene, se non sussiste foorì 
della mente nostra, se è un mero essere tneolale, come abbia m veduto ripetersi tante 
volte dal nostro filosofo. Ma non se ne distingue, poiché non è una modificazione 
della mente nostra, come il Itosmini ci ha pure affermalo in termini così positivi, 
poiché è unico jiumericamen le per lolle le intelligenze, poiché è increato, necessario, 
eterno, infinito, immutabile, e dotalo di lulle le perfezioni divine, 1 La cosa. . . . che 
« sola è conoteibile nella sua sussistenza e individualilà, per cosi dire è \ estere solo; 
«.perchè, rispetto a sè egli è parlìculure e individuale; mentre egH, rispetto alle co* 
i se, che ci fa conoscere, è universale e comune, perciocché non v' ha alcuna di 
a tutte le cose singolari che per loi conosciamo, la quale lui esaurisca in sè stes 
t Sa. . . . Il solo eaSere dunque è ciò che può essere inteso nella sua singolarità. E 
f perchè l' essere io quanto splende nelle menti .nosire ed è io queste ricevuto, nou è 
f r essere co’, suoi termiai e Uninienli, ma /’ estere imziaie; perciò quest' essere si 
.* può dire, in quanto è concepito, da ciascun uomo, il singolare intelletto di eia* 
« Bcuoo, ma. più propriamente il principio intellettuale (iij. » t L' essere pensato 
« I» atto compiuto è Dio. Questa forinola è vera; se non ohe all’ uomo è ìnintelli- 
« gibile, in quanto cbe egli uoo può pensare I' essere stesso nel suo allo perfetto e 


(1) N. 5«y.,loni. Iti, p. lis, Ili. 

(2) p. 115, not. 2 . 

Jbid i p. 148, BOI. 
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( compiuto (i). » t Che co«a è, che dal eoDleouto oeU’ ettere io aoÌTenale oca ti 
c poò dedurre t La *us$itte»za di oetiua, estere limitato. Perciocché l’essere in 
I universale non esige netsuo estere limitato; e quindi nessun essere limitato è oe- 
c cessarìo, ma solo contingente (s). s Da questi luoghi e da(^li altri sovrarrecati, si 
deduce ohe 1' ente ideale del Kosmini è oumericameole identica all' Cote. reale e as> 
soluto, e te ne distingue solo mentalmente, io quanto è spogliato, della sua susaisten» 
M, e contemplato soltanto come initiale; ma numeriramenle è distinto dalle cose soS" 
SMienti e create. Qui però io chieggo, come al parer del Rosmini, si possa conoscere, 
mediante I' ente ideale, la sussistenza delle creature ? Si conosce, mi dirà egli, me- 
diante iin'conrronto e iin giudizio, col quale i diciamo a noi stessi; la percezione è 
t una realizzazioni* dell'ideale da me intuito (3j. > Ma io chieggo di piu, falto 
«questo giudizio, e affermata la sussistenza, la sostanzialità della cosa creata, qual aia 
1 oggetto da me cenosciiilo, su cui cade la mia afTermazione, e che è dotato a. mio 
riguardo rii evidenza e di certezza? Questo elemento è forse la sussistenza della cosa, 
in quanto è numericamente distinta dall’ ente ideale, o 1’ ente ideale, medesimo ? 
Certo è I' ente ideale, poiché fuori di esso non vi ha elemento conoscibile; onde 
quando. diciamo ehe una co»a esiste, il solo oggetto presente allo spirito io quésto 
giuditio, è l'eoto ideale medesimo, c Imperocché la tustùlenza. . ~ . delle cose è 
s esclusa dalla conoscenza pruprinmente detta; non appartiene punto né poco all' in- 
s telletlu, considerato come recettivo degli enti intelligibili, perchè dall' intelleltn è 
a essenzinlmenle escluso il reale, e non è che la sede dell’ ideale (d). > dia qui 
iropace'io quella rnce propriamente, la quale è uno di quei palliritivi; acni é eo- 
stretlo di ricorrere I’ illustre Autore, per coprire i vizi del suo sistema. Iniperocohé 
U dire da un lato che la ti/stistenza è alfallo inescogitabile, sarebbe cosa troppo 
forte; giacché questa voce, trovandosi nel Vocabolario, dee pure avere il suo signi- 
Ccalq. D’ altra parte, il preilicarla per conoscibile rovioerebbe da capo a fondo il 
sistema del Rosmini, che afferma nulla essere cnboscibile, fuori deH’eDle ideale, t La 
'c materia della cognizione divisa dalla Cognizione stessa rimane incognita, e su di lei 
c non può cadere qiiesjione di sua certi zza, perché la certezza é solamente un altri- 
s buio della cognizione. Ciò adunque, che s' identifica colla forma della cogniziooe, 
t è la materia della cognizione in qiiaofp è cognita; e questa cogniziooe succede ap- 
« punto con un allo, mediante il quale ella s’ ideuMica colla f»rnia, perché lo spinto 
• in tal fallo.Don fa che considerar quella materia relativamente all’ essere, e vederla 
< nell’ essete contenuta, come una attuazione e termine del medesimo. Per Ini modo, 
« prinMi che la materia sia vognila, ella é tale, di cui non possiamo leoer discorso; 
s ma quando é già a noi cognita, ella ha ricevuto coll’ atto del nostro coiiosciiiienlo 
c una forma, un predicato che non avea prima, e io questo 'predicalo consiste la sua 
t ideolifìcazione coll’ esse're; perocché si predica di lei I’ essere, e in questa predica- 
f zinne slà I’ atto, onde noi la canusciamo (5). * Ma possiamo noi conoscere, pensa- 
te, io tèndere in qualche modo' r elemento della materia, che é numrricainenle di- 
aliato dal suo predicalo, cioè dall’ ente ideale ? No certameule, secondo 1' illustre 
Autore, Dunque la sola sussistenza, conchiudo io, di cui noi abbiamo propriamente 
cooospeoza, é quella di essn ente ideale; dunque la sola sostanza, che sia presente al 
nualro pensiero, quando alfermiaiòo I’ esistenza di uua cosa, è il medesimo essere. 
Ura, se questo ente non sussiste, non v’ha nullà die sussista a rispetto nostro, e dob- 
biamo diventare sceltici e^uullisli. Se poi 1’ ente ideale sussiste, e se è Din, ogni ni- 


fi) N. SdJ., Inni. Ili, p. 1S7, 158. 

<2) Uùi; p. S19. 

(8) h ìtiitncv. delta Jilot- del Mira eru'n,, p..5'dd. 

( 4 ) «/,/ , 

(5) lY. Haj,, Ivu. Ili, p. 111). 
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tra cosa dovrà aversi per no' ftfipnrleDrnxa o qnalilà o modo di qnesla sossisldma 
anice, e il panteismo sarà la cOnsef^iienza necessaria di lutti i nostri discorsi. 

La ragione adunque, per cui il rnreretaòo filosofo ha creduto di dover rinunziare 
all'antica teorica della visione ideale, non può essere equivoca. Ma è egli vero, che 
questa teorica condiTca a un risultaUi cosi enorme? Il quale certo sarebbe troppo piò 
che non si richiede , per farla rigettare da ogni nomo assennatoi Dovremo aduo* 
que ripudiare la dottrina degli antichi e dei nuovi Platonici , di sant' Agostino , di 
sanl’Anzelmo , di san, Bonaventura , ili Gersone . del Picino , del Malebranche ,' del 
Thomassin, del GerdiI, per non essere panteisti ? Il caso sarebbe veramente singola- 
re , e se questi valentuomini potessero saperlo , avrebbero qualche cagione di me- 
ravigliarsene. E pure il panleismo conseguila necessariamente alla dottrina rosminin- 
na , come abbiamo testé veduto ; e il solo mezzo , che ti abbia di cantarlo, cnnsisle 
nel mettere tal dottrina in contraddizione seco stessa , e affermare nello stesso 
tempo , che l' ente ideale è obbiellirn e non sussiste fuori del soggetto , che é men- 
tale e, tuttavia non è una modiricnzinne didla mente, ecc. ; sentenze , che tornano 
assolulantenle ripugnanti fra loro. Che vogliani dunque inferirne ? Che la teorica 
della visione ideale è inlrinsecs mente panteistica , e che non. si pnò purgarla da 
questo visio, se non torcendola, avviluppandola, facendela combattere aeco medesima, 
e violando i precetti Hella buona logica ? Se ciò fosse vero , non esiteremmo per un 
solo istante a ripudiar le premesse in odio delle conclusione , e per amore della 
logioa stessa. Ma noi non siamo ridotti a tale -, e se il lellure ha qualche propensio- 
ne verso questa bdlla e granile teorica , che riscosse I' omaggio dei^pin insigni fumi- 
nari della scienza , e perlin del Rosmini , che pur l'ammise in parte , si rassicuri. 
Mon che favòreggiare il psnleisuio . questa dottrina è , al parer mio , la «ola , ghe 
possa con buon successo oppugnarlo ed espugnarlo. Ma acciò ella sia in grado di 
sortire 1’ effetto , bisogna prenderla qual è , qual dee essere, quale fu dai nostri an- 
tecessori abbozzata , e a noi rimane di compierla Ora , per non travisarla , la pri- 
ma cosa , che sì ricerca , è la enra di procedere col metodo opportuno. Il ch% non 
vennè fatto dall’ illustre Rnsmioi ; colpa, non sda. ma del secolo. Il Rosqimi, nàto 
in lina età- analitica , signoH>ggialn da on falso uietodo . ha credulo. di poter con 
qneat' arma siérminare gli emiri , che regoano ,- e fra gli allri il sensismo, il razio^ 
naiismo adulterino, lo scetticismo e il panteismo che infellano la lilosoBa. Ma l'Im- 
presn parmi Hn|>088Ìbile , poiché questi errori , e tutta l'eterodossia modèrna , sono 
parti iegìilimi . se io non m' inganno , del psicologismo. Il voler curare il male 
colla cansa , che lo ha prodotto , è opera non rinscibile : I' omeopatia , se é buona, 
in medicina , non è cerio applicabile alle acienze speculative. Il Rosmini viziò duo-' 
que., senza volerlo, la teorica della visione ideale ; e questa viziata e infetta daisno 
connubio col psicologismo , dee portare il necessario frullo di questo fallace metodo, 
cioè il pauleìsmu sotto la propria forma , ovvero lo scelliri&mu e il nullismo , che 
sono soslansialmenle un panleismo iiiasclieralo , come altrove avvertimmo. E che la 
cosa sia cosi , e il difetto della dottrina rosniininoR provenga dal psicologismo l’bo 
già accennalo , e mi è facile il provarlo con poche parole. Il psicologista , dovendo 
pigliar le mosse da iin fallo suscettivo di analisi , da un fallo del senso intimo, del- 
la riflessione , della coscienza . non può alzarsi al di sopra deH’idea astratta dell'en- 
te. I.41 quale è di sua natura vaga, universale, incompiuta, comiinissimn, applicabile 
a ogni reahà . e quindi a Dio , non menu che alle creature. Una tale idea è per sè 
stessa snbbietliva, e rìduceodosi ad una modificazione del proprio animo, non può 
somministrare- oca salda base al vero obbiettivo e assoluto. Perciò, se il psicologisln 
aderisce strettamente alle condizioni di tale idea , e tion si scosta dalla semplice 
analisi , egli dee rinscire al nullismo , e al dubbio universale. Tuttavia , siccome 
r Ente concreto e assoluto è del continuo presente all’ intuito , non può darsi che 
il psicologitia, nel corso delie sue scalisi, non abbia una cognizione confusa e quasi 
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on sentore della obbiettività dell’ Ente. Il che è ancor piii agevole, se al dettato - na- 
turale della ragione ti aggiunge, quello delle Iradisioni più venerande; come dee ac- 
cadere al niosoro cristiano; e accadde segnatamente al Rosmini. Ora giunto a un 
tal segno, o il {ilosofo si risolve ad abbandonare il suo metoilo, e a mettersi per la 
via dell' ontologismo, o egli continua ad essere psicolog'sia, masi adopera a: stabilire 
r obbiettività dell’ ente, seoga uscire dal preso camniipo. -Nel primo caso, egli uoa 
può fallire alla vera teorica : nel secondo, volendo acciippiare al concettò dell’ ente 
astratto U noia di obbieltivilà. è condotto logicameirle a fare di quella sua aslratioue 
uoa eulilà sussistente e redle. Ora Teiile astratto è unico, comunissimo, uoiversalis- 
S'mo, applicabile del pari s-Diu e al mondo, al Creatore e alle creature. Dunque, .se 
r ente astratto è reale e aussi'sleute fuori dello spirilo, si mette capo a conehiiidere 
che v'ha una soslsncn unica, Dio e mondo ad un .tempo, di cuidolle. le cose soeo sem- 
plici modificarJoui. Vuoisi egli evitare il panteismo? Non si pnò sortir I’ effetto àltri- 
menti, che separando I’ obbiettività dalla sussistenza obbiettiva, e aprendo l'adito a 
tulle quélle ripugnanze, che abbiamo vedute. 

L' onlologista, procedendo per l'opposto sentiero, riesce a un termine affatto di- 
verso. Egli muove, 000 già dalla rinéssione, dal sentimento, dalla coscienza, in- 
aomma da sè medesimo', ma dall' Ente stesso concreto e assoluto, che si rivela al- 
r intuito. Non che salire dall' ente astratto e riflesso all' Ehile eoncrelo e intuitivo; 
egli discende da queslo-a quello. Ma come mai potrà .egli trasferirsi di volo in Dio e' 
contemplarlo nella sua entità assoluta, senza partire da aè medesimo? Un tal prodi- 
gio, impossibile al pensiero umano abbandonalo a sè stesso, viene' operalo dalla pa- 
rola. La parola religiosa gli rivela Iddìo; e glielo rivela, mettendo in atto la rifles- 
sione, e possìbilitaudolo ad afferrare col merzo di un allo riflesso I' atto immediato 
dell’ iuUiilo, per cui In spirilo delP uomo coinoniea direllamenle coll' Ente -assoluto. 
Così negli ordini naturali il verbo umane è mediatore fra lo spirito e Dìo, come ne- 
gli ordini- sovrannaturali il Verbo increato è mediatore fra il gènere umano e il ce- 
leste Padre. L' Ente assoluto, cnnlemplato nella sua concretezza, si mostra, all' in- 
tuito, come creante; ìmperocchè'l’.inluiU), che in un allo prima afferra I’ Ente, co- 
glie in no allo secondo sè oiedesìmn, reme effetto dell' Ente, .e apprende nel proprio 
animo, cioè nelle percezioni sensitive e obbiettive, che lo accouipagnano e moiliflca- 
no, (ulto il sensibile universo. Per tal modo lo spirito trova sè stesso in Dio, come 
causa creatrice, e il mondo iti sè medesimo, come forza percipieole e conoscitrice; e 
il doppio ardine degli esistenti gli è rivelalo dall' intuito della creazione, indiviso da 
quello dell Ente oreatore. La riflessinne ontologica rappresenta .fedptmeDle questo 
processo primitivo e essenziale dell’ iotiiito colla doppia nozione del necessario e del 
coDliogente, la quale abbraccia tutta la formula ideale Imperocché il necessario es- 
sendo la ragione del contingente, l’ intellezione di quello dee precedere iugicamenle 
la nozione di questo, e pròdnrla ; e l' Idea, che lega insieme tali due concetti, e 
fa dal necessario rampollare il coutingenle, è quella di rreazione. 'Ogni peosanle ha 
presente, allo spirito qiialche.cnsa di eontingenlr; ma non potrebbe pensare il con- 
tingente, se non pensasse la sua. ragione, cioè il necessarìr; uè il necessario, cioè la 
ragione del contingente, può col legarsi col contingente stesso, se non per via di 
una produzione assoluta e' libera, cioè dell’ allo creativo. Tulio questo processo adun- 
que li contiene nell' idea dej contingente, la quale senza di esso è inesplicabile, e 
iuvolge una ripugnanza manifesta. Per tal modo l' inliijlo ideale, consultato delta 
riflessione ontologica, per mezzo- della parola religiosa, ci dà spiccate e distinte le 
tre idee fondamentali di lutto lo scibile, cioè I' Ente, l’esistente, e la creazione, che 
è il nesso di entrambi. Ora l' Ente e I' esistente sono doe concreti, e lo spirilo uoslro 
gli afferra nella loro concrctez/a, non già applicando loro l’ idea astratta di ente, 
come vuole il Rosmini, ma cogliendoli con quella apprensione immediata, che la 
scuola scozzese chiauia p>vcesione. La nozione dell’ ente astratto viene solo nel se- 
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guilo, per opera della riOetsione plicologica, che lotleolra all’ontologica. EHa ri- 
aiede nell’ animo, che ripiegandoai lull’ intuito stesso, e apprendendo quest’ allo nella 
nia-unioQ misleriosB -coll' Ente assoluto e creante, trova io esso come un riverbero o 
noa imi ronta di questo grande oggetto; giacché il soggetto conoscente in virtù della 
cognizione riceve in .sé medesimo nna impressione ■e una modiGcaziooe dall’ oggetto 
conosciuto. Questa modificazione fatta nell' intuito dalla cosa intuita, è il concetto 
astratto dell’ ente; cioè il concetto dell' ente po8SÌl|ile, dell' Eote come pensato e pen- 
sabile, spogliato della sua concretezza, e considerato nei termioi del solo pensiero. 
Ma r intuito, appreudendo l’Ente per modo immediato, nun apprende !’ Ente in quìe- 
le.ma l'Ente in molo e creante; e quindi congiuntamente all'Elite percepisce l’esisten- 
za, e l' unione dei due termini, meilianle I' anello intermedio della creazione. Perciò 
r oggetto immediato deli' intinto non essendo l Eule solo, ma I’ Ente in relazione col- 
r esistente, mediante r organismo della Tormola ideale, l'impressione, che e'sso in- 
tuito ne riceve, dee corrispondere del pari ai due concreti della formola, cioè all' En- 
te e all'esislenle, e rendere iinagine dell’iino e dell’ altro. Insomma l’ente, come pen- 
salo e pensabile, dee corrispondere all'Ente e all' esistente, e rappresentarli entram- 
bi : perciò la pensabilitù dell’ Ente e quella dell’esistente debbono riunirsi in un solo 
elenienlo, cha nell’alto cogitativo sia comune ad ameodue, e loro egualmente ap- 
plicabile. Ora i|iial è questo elemeulo, se non l'ente astratto, possibile, cumune del 
Rosmiui, predicabile dell’ Ente e dell’esistente, di Dio e delle creature? Ecco adun- 
que, come il processo tmiologico, dopo averci date le notizie concrete dell' Etile e 
dell’ esistente, spiega il mudo, con cui si Forma nello spirito il concetto aslri^llp del- 
r ente, base di ogni astrazione, e ce lo mostra dapprima, come l' ìmpresaion sub- 
bielliva Fatta dalla sintesi ubbielliva dell’ Ente e dell esìsleole nell' unità psicologica 
dello spirito, mediaote il primo allo ioluilivo. Ma I’ ontologismo qui nun si arresta, 
e ci dà una dichiarazione ancor più adequata e proFooda di questo Fallo, cui jl psi- 
cologismo è costretto ad ammettere, come un Fenomeno misterioso, ioesplicabile e 
primitivo (i). Imperocché si può chiedere, come mai nna sola noiione, una nozione 
unica e semplicissima,' qual si è quella dell’ enie astrailo, possibile, comune, gene- 
ralissimo, possa convenir del pan a due cose cosi div;erse, come sono il necessario e 
il oontingeole, rinfinilo e il- finito, il Creatore e le creatura? A prima Froole la cosa 
pare impossibile, non che improbabile, e si può dubitare di qualche inganno o illusio- 
ne dello spirilo; sembrando che Fra I' Ente e l’esistente, divisi da un infinito iolerval- 
lo, non si debba- trovar nulla di comune, l/ontolngisroo risolve questo dubbio, colla 
■intesi dell’ atto creativo (z). La qual sintesi, importando una relazione reale dell'En- 
te co'l’ esistente, cicondnee di necessità ad nmtnellere una similitudine Fra questi due 
termini, a malgrado dell’ immenso intervallo, che gli disgiunge,'- e ce la Fa ravvisare 
nell’ idea eterna dell’ Ente, sulla quale è esemplalo l’ esistente nell'alto stesso, in cui 
viene prodotto. 0<a l' idea delfenle passibile é questo archetipo eterno, senza il quale 
la creazione sarebbe impossibile. L'ente possibile Fa quindi porle dell' Intelligibile di- 
vino; e siccome riolelligibile divino ci è comuoicalo Dell' intuito, mediaote l'ojlo crea- 
tivo, e forma l’ iotelligeoza nostra, ne segue che\l’ idea dell'ente astratto spleodieole 
alla rillessione, è la stessa idea divina. La quale, essendo esemplare neireote, ed esem- 
plata neiresisleole, essendo il vincolo di entrambi, e rendendo possibile il magisterio 
della creazione, dee perciò essere generale, comiiuissiina, e applicabile a Dio, come 
alle creatore. L’idea dell’eole astrailo ci è dunque data dalia peretzioae deU'EDle cun- 


(1) Il Boimini ripete spesso, che l’ intuito dell' ente idealo d un Fatto prioiitivo e ioespU- 
cabile. 

(2) Non posso qui far altro, clic accennare un punto di scienza ampio, oscuro e difllcilissi- 
mo, il quale, per rssi-rc ben trat'ato, vorrebbe da so vul-> uo libro, ooii clic una aula. Ne par- 
lerò a d-luogo nella Scienza primo, di cui porte ioipurtanlisviaia c lo teorica dell* atte crcuiivo. 
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crelo, che la contiene ìnaè, come la percezion di on miraglio porge quella degli og* 

f elli, che vi eì rappresentano; cl viene eziandio èommìiiislrata daUn riQessiooe, mer 
ianle la quqle il pensiero, ripiegandosi sovra sè slesso, la trova eflelluaCa, e quasi 
incarnala nella propria forma. Lo spirilo nmano la riceve adunque in due modi ; 
cioè, come esemplare divino. neH'intuilu dell' Enie assolulo; e, come copia esemplala 
sul divino modello, in viriti dell' atto creativo. Imperocché lo. spirilo, come creata* 
ra, discende da Die a sè, e come pensiero, risale da sé a'Dio; e queste dne opera- 
zioni sono simullanee, itnmaoenli, e s' immedesimano, mediante I’ azione. .creatrice. 
Dunque lo girilo, come crealo e rillelleole, trova in sè elTigiala l'idea divina del* 
l’enle possibile; come crealo e intuente, contempla lo slesso tipo nell' Ente concreto, 
oggetto del suo inlullo. Perciò 1" idea dell' ente possibile è snbbielliva e obhielliva ad 
un Tempo: subbielliva, come esemplata nello spirilo dalla creaz onn, 'c rivelataci dal 
pensiero riflesso; ohhielliva, come esemplare divino, insidenle in Dio, c dall' minilo 
fallo palese. Dal che si vfde che il Itosmioi ha ragione di ascrivere oK' idea uiel* 
r enie possibile un elemento obbiellivo; ma egli erra, cos'i nel negare I’ elemento 
aubbietlivo, che I’ accompagna, come nel credere che l'elemeulo ohbiellivo possa sta- 
re, senza l’ intuito immediato dell'Ente nella sua concretezza. Certo, se non avessi- 
mo questo iotuilo, e se I' Ente assolulo, contenente in sè l' idea dell' ente possìbile, 
non risplendesse direllaroente allo spirile, la nozione di esso enle possibile non po- 
trebbe darsi, o avrebbe on valore meramente sobbieltivo. 

Questa sintesi dell' obbiettivo e del subbiellivo nell’ idea dell’ enle astrailo,, me- 
diante r alto creativo, dà eziandio ragione delle convenienze, che corrono Ira I' ente 
astrailo q 1' Enle concreto assoluto. ■ Nell' idea dell' essere, s dice il Rusmini, « è 
t compresa qn' idra negativa dell' ìiifiuilo, o come la chiamavano gli antichi, un 
t infinito in potenza (■)■> Ma che cos' è qriesia idea dell' infinito potenziale, se non 
il concedo della virtù creatrice inseparabile dall’Ente? Lo slessò Autore. ripete spes- 
so, come abbiamo veduto, che I' enle ideale è ìndelerminato, e dice che noi vedia- 
mo r queir allitilà che si chiama essere nel sito principio, ma non ne' suoi termini, 

■ ne' quali ella ai compisce e si assolve (a). > Queste e simili locuzioni ricorrono a 
ogni poco sotto fa sua penna. Ora io non so quanto sìa e.salto il supporre che la cod- 
crelezza dell' essenza divina consista nell' aver de' lennini, poiché essa csclade ogni ■ 
termine, come infinita. I teologi delle scuole dicono che le persone divine compiono 
e terminano la divina essenza, togliendo queste voci in senso analogica, per espri- 
mere la sussistenza personale; ma qual è il senso, che si può dare al vocabolo /er- 
rrrl'/re appfìcaln all' essenza divina, razionalmente cnnosciiila, se non si' riferisce alle 
persone? Qiiaodo poj si dice che 1’ ente ideale è indeterminato, si giunca d’ equivo- 
co; imperocché o si vuni significare, che non é concreto, ma vago, indetinrto, co- 
mune, applicabile a ogni cosa; ovvero, che non ha limili ed è inlinito. In questo se- 
condo caso, tanto è lungi che l’ imlelerminazione dell' enle esolu'la i 'caratteri deli* 
Divinità, che anzi ne cosiiluisce min dei principali. L' cole aslratlo è iofiuito, perchè 
è iin esemplare iosidenle nell' inlinila essenza, dotala di virtù creatrice, ed iufìoila. 
Nell'altro caso, l’enle aslratlo è veramente indelerminalo, perchè esprime il contin- 
gente, qlie può essere elTellunto o non essere, può esser fallo cos'i e cosi, in virtù 
deir azione creatrice, che è liberissima. Questa indeterminazione esprime adunque 
nn altro carattere divino, cioè la perfettissima libertà dell’ Enle creatore. Ma basti 
di ciò per ora. Cre.lo che questi pochi ceoni siano sulScieoli a mostrare che 1’ onto- 
logismo è il solo metodo atto ad evitare le diificollà, le ambiguità, le contraddi- 
zioni, gli assurdi, in cui incorrono ì psicologisti, e a metterci sulla buona via per 


(I) IV. Saj., Inat. Ili, p, 1S6. 
(2j/w.,p. 114. 
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avere ima teorica orlodoissa della visioDe ideale. Il compiere quest' assuuto sarà 
materia di ua altro discorso. 

• NOTA 39. 

S. Bopateulara è odo dégU anelli tradizionali, die congiungnno nella storia 
della scienza la fìlosolìa di santo Agostino e di santo Anselmo con quella del Male- 
branche. Recherò i Iralli (irincipali della sua concisa, ma iirofoiiita, teorica della vi- 
sione ideale, esposta nell' Itinerario, scrittercllo chiamato da liiovanni Gersone optu 
ÙHmtruum, eujM laut suflrrior ore morlalium (i). 

c Intellecluni. . . . prnpositiOoum lune inlelleclus nosler dicilur veraciier 
f coinpreheiidere . cum cerlitiidinaliler se I illas verna esse , et hoc scire est scire , 

« qnoniam non polest falli in illa coinpreliensinue. Scit euiiu quo.l verilas illa non 
t polest alitar se haberu. Scit igitur verilaicm illnm esse iocoimmilabilem. Sed cum 
f ipsa -ineAs nostra sit coinmulabilis , illain sic inuominulabililer relucenlem non 
a potasi ridere , pisi per ali<|oain aliaiu lucani njnniao incoiuiniilabililer radinnlem, 
f qiiam impossibile est esse creaturam mulabilem. Sull igdur in illa. luce quae illu- 
a minat'oinnein liominein renienlem in huoc muodum, qnae est lux vera et Verbiiin 
f in principio apiid Deii'p. lulellectum aulem ilislioiiis lune veraciter percipii nosler 
f inlelleclus , qnau lo videi quod conclusio necessario sequilur ex-praeinissis , quod 
f non solum videi in termiiiis ueoessariis , veruni elinm io oonliogentibus , ut , si 
f homo curril , homo movelur. . . Huiusmodi igitur illaliouìs neeessitas non venit 

a ab exislenlia rei in materia, quia est coulingcns, iiec ab exislenlia rei in anima , 
c quia lune esse! Celio, si non esset in re. VeiiU igitur ab exeiuplaritale in arte neter- 
I OS, secundum qna.ii res babeni iiptitndiùeni ut habilodinem ad inviceni, ad illius 
• aeleroae arlis repraeseataliouem. Oninis igitur, ut dicii Anguslinas in libro de vera 

( religione ( csp. 3g ), vere raliocioanlis Jumeo accealilur ab illa verilale 

'« Ex qno luaDifeàle apparci , quod coiiinootus sit inlelleclus nosler ipsi aelernae 
«• yeritati : dnm nisi per illaui doceiilem nihrl verum polest cerliliidinaliler ca- 
f pere (a). * Prosegue qpinili e dimostra che per le stesse cagioni,' la mente, nostra, 
avendo nei giudizi morali per norma una legge, che è tufterior mente' noUra, dee 
aver r-inluito della ste.ssa legge divina. E già prima avea stabilito che la mente uma- 
na non potrebbe ricordarsi, se non avesse « lucem incominutabilem sibi praesenlem, 
c in qua nfeuiiiiit inrariabilium veritalum. Et sic per operaliooes inemoriae appare!, 
f quod ipsa auima est imago Dei et simililndo adeo libi praesens et enm habeos 
t praesenlem, qiiod'enm aclu capii et per poleuliam capai ejus est, et parlicept esse 
« potesl. > Donde avviene che essa mente • relinel . . . scienlìaruni principia et di- 
I gnitales, ut sempiterualia et sempilerhaliler. quia niioquaur fiotesi sic oblivieci 
t eorum, diimmodo latioue ulalur, quio ea audila approbel et eis assenliat, uon tan- 
« quam de novo praecipiat, sed lanquain sibi innata et Camiliana recognosoat (3y. f 

• Nisi . . . cogiioscalur quid est eos per se, non polest piene sciri diffioilio ali- 
a cuius specialis subslantiae. Nec ens per se cognosei polest, nisi cogaoscalur cum 
« suis condition'ibus, quae sónt unum, verum, honum. Eus aulem ehm possil cogi- 
c tari ut dìminulum et ut compleium, ut imperfeclum et ut perfecliim, ut ens in po- 
I lentia et ut ens in aclu, ut eos secundum quid et ut ens Mmpliciler, ut ens in parte 
« et ut ens totaliler, ut eus traosiens et ut eus inaoens, ut eos per illud et ut eos per 


(ì) S. Boasv. Oper. Mògunliae, 1699, tom. VII. p. 123. 

(2) 7/ia. Ìm Péum. cap. 3. — Op. Mo^untiac, 1609, toai. TU, p. 130. 
( 8 ) Itùl., ' ^ 1 
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f te, u( ent permfx<i)tn non eoli et ni eot purom, ul éns deprndeot et ut eoa bIko- 
« luliim, ut eni poiileruig et ut eot prius, ul eot mutabile et ul eot immutabile, ut 
« ent siaiplex et ut eos coOipotilum : cum privaliooes et defeclut nullatenus p 08 <iot 
« cogmgai mai per poiilioiie!i, non renil inielleclut ooiter ut piene resoWeat iotelle- 
f cium alicuius enlinm crealurum, aiti jiivelur ab iiilellecta eolia porittimi, aclualit* 

« timi, compleliasimì el abtululi : quod eti aimpliuiler ei aelerniim eot, io qoo tont 
t raliooeg omuaini in tua puntale. Qaiimodo aulem teirel iolelleclus hoc ette ent 
c de'eclivum el incampletum, ti nullam hiberet cognitiooem eniig abtque ornai defe- 
c ctu ? El tic de aliii coodiliooibus praelibalit (l). » 

c Quooiam aulem eoolìogit cunlemplari Ueum, non aolum exira not et intra 
%■ nos, verum etiam tupra oot ; extra noi per vesti^ium, intra nos per imaginem, et 
t-aupra not per lumen qu»d eat signat im tupra meiilem ootiram, quod est lumen 
«.Térilatis aelernae, cum ipta mens nostra immediale ab ì)isa ventale formelur, qui 
c.exercilali glint .... in terlio ( modo ) iotranl ... in gaocta Saoctorum ... per 
c qiiae iutellìgimus duot modoa . . . Primut nai.dut primo et principaliler deGgiI , 
a atpeclum in iptiim ette, dicens quod qui eat, ett priniura nomea Dei . linde 
t dictuin est Mojti : Etjo tuoi ijui tum .... Volent igitiir conlemplari Dei ìnTisi- 
t bilie, quoad esteolìae unilatem, primo deOgat atpecliim io iptoin ette, et tideatv 
a iptoio ette adeo io se cerlissimain, qtiod non polest cogilari non ette, quia ipsum , 
t est purìttiroum, non occurril niti in piena fuga non ette : siciit el nibii in piena 
( fuga ette. Siciit igitur omnioo oihil.'nlhil hnbet de ette, neo de eìus condiliont- 
a bug : sic e cooira iptum ette nthil habet de non ette, neo aclu nec polenlia, nec 
f gecundum verilalem rei, mec aecundum aetlimaliouem notlram. Cum' aulem non 
c ette privalio sii etseodi non cadii in tnlelleclom uisi per ette : esse aulem non ca- 
c dii per aliud, quia omoe q iod inlelligilur aut inielligilur Ut non eoi, aul ut ent in 
a polenlia; aul ul ent in aclu. Si igilur non eot non poletl intelligi niti per ent, et 
c eoa in polenlia non niti per ent in aclu, el Oste nominai iptum puruiii aclum enlis: 
c ette igilur est quod primo cadjl in inie'leclu, el illud este et! quod etl purut aclus.^ 
a Sed bue ooo etl ette parliculare, qpod est ètte arclatum, quia permix'um etl cam 
a poleolia, nec esse aoslugum, quia minime babcl de aclu, eo quod minime etl. Re- 
t slot igitur quod illud esse etl esse divinum Mira igilur etl caeciiat iatelleclii.s, qui 
f non cuosideral illud quod prius videi, el sine quo nihii poletl cognoteere. Sed si- 
c culi ociilut inlenlut in variai colonun diRereoliat, lucem per-quam videi carierà, 
a non videi, el si videi, non lamen adverlìl : aio oculus meotit uotlrae inlenlut in 
a iala eolia parlicularia et uoiversalia, iptum etse extra omne genua, bcel primo oc- 
t currat menli, el per ipsom alia, lamen non adverlil. Dnde verissime appare!, quod 
t sicol oculus vesperliliooii se babel ad lucem : ila se babel oculus meoi s ooslraead. 
a manifeslissima nalurae. Quia assueraclus ad lenebras entium et plianlasinala sensi- 
a bitium, cum ipsam lucem summi esse inluelur, videlur sibi nibii videre : non inlel- 
t ligens quod ipsa caligo somma est mentis notlrae illumloatio ; ticul. quando videi, 
a oculus puram lucem, videlur tibi nibii videre. ‘ j 

a Vide igilur ipsum puritsiiuiim esse, si pelea, et occurrel libi quod ipsum non. 
( polest cogitari ut ab aRo acceplum ; ac |ier hoc necetsario cogilatur, ul omnimode 
c primum : quod nec de nibilo, nec ab alio polest esse. Quid enim est per te, ti 
( ipsum else non est per se a te ? Occurrel eliam tibi ul carena oiuoioo non esse, ac 
a per hoc ut nunquam iocipieos, nunqnam detineos, sed aeteroum. Occurrel eliam 
c libi, ut nullo modo io se babens nisi quod est ipsum ette, ac per boc ul cum nullo 
a compositiirn, sed timplicissimmn. Occuirel eliam ul nibii babeot possibililalis, quia 
a omne possìbile aliquo modo habet aliqoid de non etse : ac per hoc ut summa 

(t)S, B.kat, , Ibid. , cap. 3.— Of., Una, VII, p. ISO. , 

GioBtBTi. Introd. Voi. 11. 27 
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I aetualigsinaum. Occnrrel ut oibil babeo* defeclibililalis, ac per hoc ni perrecliaai- 
( mDm. Occurret postremo ut oiiiil babeas divereiEcalionis, ac per hoc ut somme 
I unum. 

c Esse igilur quod est esse porum, et esse simpliciter, et esse absolutom, est es* 
I se prìmarium, aelernum, simplicissimum, aclualissimum, perfeclissimum, et sum- 
I me unum. Et suat baec iU certa, quod ooo potest ab iotelllgeule ipsum esse cogl* 
c tari horum oppositum, et unum borum necessario infert aliud. Nam quia simplici* 
« ter est esse, ideo simpliciter primum ; quia simpliciter primum-, ideo non est ab 
c alio factum, nec a se ipso poluit, ergo aeternum. Item quia primom et aelernum, 
t ideo non ex aliis, ergo simplicissimum. Item, quia primnm aelernum et simplicissi- 
( muffl, ideo nibil est io eo possibililalis cum aclu permixium, et ideo acliialissi- 
f mom. Quia primum, aeternum, simplicissimum, aclualissimum, ideo perfeclissi- 
« mum. Tali omnino nibil deCcit, neo aliqua potest fieri addillo. Quia primum, 
t aeternum, simplicissimum,. aclualissimum, perfeotissimum ; ideo summe unum . . . 
« linde si Deus Dominai esse primarium, aelernum, simplicissimum, aclnalissimum, 
« perfeclissimuoT, impossibile est ipsum cogitari non esse, nec esse pisi unum so- 
* lum . . .'. Sod babes unJe subleverìs in admirationem. Nam ipsum esse est primum 
I et Dovissimum, est aeternum et praeseolsaimum, est simplicissimum et maximum, 
s est acCualisgimum et imiiiutabilissimum, est perfeclissimum et immeusum, est sum- 
« me unum et lameo omnimodum. Si baec pura mente miraris, malore luce perfun- 
( deris, dum ullerius \idrs, quia ideo est novissimum, quia primum. Quia eoim est 
I primum, omnia operatur propter se ipspm : et ideo necesse est quod sii finis ulli- 
c mus, initium et consummatio, alpha et omega. Ideo est praeseolissimum quia 
s aelernum. Quia enim aelerqum ooo fioitur ab alio, nec deficit a se ipso, nec de-, 
a cnrril ab uno in aliud, ergo nec habel praelerilum, nec fulurum, aed e^se praesens 
t tantum. Ideo maximum, quia simplìcisaimum. Qìiia èuìra simplicissimum io esseo- 
« lia, ideo maximum in virlule, quia virtus quanto plus est unita, tanto plus est infi- 
s cita. Ideo immulabilissimum quia aclualissimum. Quia enim aclualissimum est, 
« ideo est aclus puius. Et quod tale est, nibil novi acquirii, nibil habilum.perdil, ac 
« per hoc non potest mulari. Meo immensum quia perfecliss'mum. Quia enim per- 
s fectissimum, ideo nibil potest cogitari ultra ipsum melius, nobiliua, neo digoius, ac 
f .per hoc nibil maiiis, et oiuoe tale est immensum. Ideo omnimodum, quia summe 

< unum. Quia enim aumme unum, ideo est omnis muUiludinis universale priocipium. 
c Ac per hoc iprum est universalis omnium causa ciU.-iens, exemplans, et lermiuans, 
c siciil causa essendi, ratio inlelligeudi, et orde viveadi. Est igilur omnimodum non 
t sicul omnium essenlia, sed sicul cunctariim easeiilìaruiu aupereicellenlissima, et 
c uairersalissima, et sulficiealii'Sima causa. Cuius rirliig quia summe noila io essenlia, 
f ideo summe iofinilissima et multiplicissima in rificacia. 

c Rursus reverli’Dtes dicamiis, quia igitur esse purisaimum et absolotum, quod 
« est simpliciter esse, èst primarium et novissimom, ideo est omnium erigo et fiuig 
t coDsummaos. Quia aeternum et priieseiiLg.,imum, ideo omoes dnraliunes ambii, et 
« iulrat, quasi simul ex'siens earuni cenlrum et circumferenlia. Quia s'mplicissimum 
« et maximum, ideo tolum intra omnia, et lolum extra omoia, ac per hoc est sphoe- 
« ra inielligibìlis cuiua centrum est iibique et ciroonifereniia niisqiism. Quia aclualis- 
■ simurn et immulabilissimum, ideo stabile manens, moveri dal uniiersa. Quia per- 
t fectissimum et immensum, ideo est intra omoia, non inclusiim, extra omnia, non 
« exclusum, sopra omnia, non elalum, infra omnia, non- prosiralum. Quia vero est 
« summe unum et omnimodum, ideo est omoia in omnibus ; quamvis omnia slot 
« multa et ipsum non sii nisi unum, et bue quia per slmplicissimam unilalem, sere- 

< nissiiuam verilalem et siocerissimam bonllalcm, est iu eo omnis sirliiOsìlBS, omnia 
« exemplarilas, et omnis communicabililag ; ac per hoc ex ipso, et per ipsum et in 
I ipso su:.t omnie ( Uom. XI ), Et boc quìa onmipolcos, omuisciecs, et omnimode 
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t bonnm, quod perfecle vid«re eM r$tf b<>aluDi, sicul diclam est &loj(i : Ego 08lea> 

• daffl libi omne bomim ( Exod. XXXlll ) (i). i 

Aieodo DOipinalo Giovanai Gersone, come un grande ammiralore dell’ Ilinera- 
rio, aggiungerò un paiao di queslo illustre teologo, in coi molto si accosta alla dot- 
trina del suo maestro. Così egli faTella della luce inlellelliva : « Intelligentia simplex 
f est vis animae cogoitlva, susci| iena immediate a Deo naturalem quamdam luoem, 
c in qua et per quaiii prinripia prima cognoscantur esse vera et certissima, lerminis 
s appreher s's Principia bujusmodi oomioanlur aliquando dignìtales, aliquaodo com- 

• rouiies animi concéptiones, aliquando regulae primae incomnItUabiles et impossibi- 
c les aliter se faabere «... Qual s vero sit illa lux naiuralis, dici polest prohabilìter, 
c aiit qiioJ est aliqua disposilio coonaturalis et concreta animae, quam aliqui vocare 
c videnlur hubilum principiorum : vel probabilius, quod rst ipsamct animae exislens 
a lux qtinedam intellectualis oalurae, derivata ab infinita luce primae intelligenliae, 
t qiiae Deus est, de quo Joanoes : Eral lux vera quae illuminai omnem hominem 
c venienlem in hunc mundum (a), i l’uò parere dn questo luogo cbe il Gersone ooO- 
sideri l' intelligibile umano, come distinto sostanzialmente dall' intelligibilp divino ; 
tuttavia poco appresso egli nega, allegando un testo di santo Agostino, che vi sia 
medium alù/uod inter animain ratioualem et Deum. Si dee dunque credere che al 
parer suo la luce intelligibile sia divina, per ciò che spelta al suo elemento positivo, 
Deochè, rispetto all’ uomo, si accozzi con un elemento subbìettivo e negativo, proce- 
dente dall' intuito. Questa chiosa vien cooFermata da ciò che l'.aulor Francese discor- 
re della visione divina, di cni distingue tre specie diverse, la prima delle quali è 
detta da lui faeialit et intuitiva, la seconda tpecularit et ahitractiva, la terza nu- 
bilarit et aenigmatica. L’ ultima tramezza Fra le altre due, e vien paragonata al- 
Y aurora, laddove l'astrattiva e Tiutuitiva si ragguagliano colla /una e col iole. 
Ora questa visione enigmatica non è altro cbe I' apprensione immediata dell’ Intelli- 
gibile, come risulta dalle seguenti parole: t Visio Dei nubilaris et aenigmatica na- 
c turaliter habetur modis velul innumerabiliter variatis, sicot et visus carnis percipit 
« diversissime lumen. soHs. Visio Dei nubilaris et oenigmatica concomitatur quamlibet 
a aliam cujuscumque rei visionem, sicut colorum visioni cornea est visio lucis, seu 
x luminis, ita nibii ridere possumus, disi per irradiatianem ditini luminis directe vel 
a oblique, absolute vel confuse se moostrantis ( 3 ). » 

MOTA 40. 


I sensisti errano di gran Inoga, quando affermano che la realtà consiste nelle 
cose individue, e mon nelle idee generali. Imperocché le esistenze individnali trag- 
gono la realtà loro dall’ Ente ; il quale è l’ idea generalissima e la fonte di ogni ge- 
neralità. E l’ Ente, il quale conferisce la realtà aHe esistenze, per via della creazione, 
dee possederla per sè proprio in grado eminente ; come suona lo stesso vocabolo, 
con cui si esprime questa dote. Meallà viene da rei, cosa ; e ret da reti, pensare, 
perchè in effetto l’ elemento cogitativo è ioseparabile dall’ idea dell’ Ente. Jies è l’og- 
getto ratum, cioè pensato, il quale riunisce al sensibile l' intelligibile. 

La distinzione del concreta dall’ astratto, e dell' individuale dal generale, è so- 
lamente applicabile all’ ordine delle cose contingenti. Quindi è, che nel giro del Ne- 
cessario, cioè in Dio, le proprietà opposte s’immedesimano insieme. Gò si vede chia- 

J l) S. Boiat., Jtbt. ment. in Deum, eap. 3, tam. VII, p, 132, ISS. 

2) De my$l. iheet. tpeeul. , part. 2 , coaiid. 10. — Optra. Aniverp'iae, 1708, (od. Ili, 
1 . 372. 

(3) Traci, dt acuto. — (^tra. Aalverpiae, 1708, tois. 111, p. 486. 


Digilized by Google 



'2 1 2 

ramcDle nel concedo del lempo e dello spazio puri ; coocetlo, die è parlicolare e ge- 
nerale, concreto ed astratto nello stesso tempo. La medesimezza dì questi vari attri- 
buti Dctr ordine apodittico non potrebbe risplenderc di maggiore evidenza. 

L' immedesimazione del generale e dell' individnale nella sfera dell' Ente conci- 
lia la doltrina di Aristotile con quella di Platone. Questi diielilusoGsi contraddicono, 
perchè non s' innairano lino al concetto dell' Ente, che è il culmo, della speculazione 
lilosoGca pnel quale soltanto le loro sentenze insieme si accordano, lufatlt le idee di 
Platone sono mere astrattezze, se non si concretizzano nell'idea dell’ Ente ; come 
gl' individui d’ Aristotile sono meri sensibili per nessun modo pensabili, se non s' in- 
tellettualizzano nell’ idea dell' Ente. L' Ente innalza gl' individui sensibili al grado di 
astrazioni pensabili, e le idee generali al grado di cose reali. 


HOT A 41. 


S. Agostino nel suo libro De magisirn, e io multi altri luoghi delle sne ope- 
re, che sarebbe troppo lungo il riferire, discorre rairahilmenle di questo eloquio in- 
teriore deir Idea, in cui fumllamu il primo giudizio e 'il primo fallo, i Toules les ré- 
c poDses de la rs'aon soi.t ciernelles et immuables, t dice il Malebranche < EHes oot 
I (otijuurs é:é diles, ou pluiót ellea se diseni toujuurs sans aucune socccssion de 
« lemps, et qiioiqti' il nous faille qnelques mnmenis pour les eolendre, il ne lui eu 

( faut point ponr les faire, parce qii’ elTeclivemeoI elles ne soni poini faites. Elles 

t soni élernelles, immuadiles, uéeessaires (i). » E altrove: « Les pbilosophes mcme 

• les moins écluirés demeureol d' accord qne I' homme parlicipe à nne certaine Bai- 

• zon qu’ ila ne délermineot paa. 'E' est pourquoi ils.le déGoisseoI animai Ry4TlO~ 

• NÌS /larticepi: Éar il n’ y a personoe qui ne aache du moina confusémeol, qne la 
c dilTérence esseuliel'e de I’ Gomme coos'ste dans 1' uoion nécessaire qu' il a avec la 
■ Raison iin'verselle, qooiqu’ on ne anche pns órdinairemenl quel est celui qui reo- 
t ferme celle Raisou, et qu' on se mette fori peu en peioe de le décoiivrir. Je vois 

• par exemple, qiie 2 foia 2 font 4 et qu' il fnul ptélerer sm ami A son chien; et je 

( suis certain qu' il 0 ’ j a paini d' Gomme au monde qui ne le puisse voìr ausai bica 

« que moi. Or je ne vois point ccs vériiés dans 1’ esprit des anlrcs, comme Ics antréa 
c ne le voieot point dans le inien. Il est donc oécessaTe qu’ il y ait un» Raison imi- 
« versrlle qui m' éclaire et tnut ce qu' il y a d’ inielligences. Car si In Rnison que je 
c consulte 0 ' étalt pas la n éme qui répund aux Chmo's, il est évident que je ne 
C pourrais pas éire ausai a^8u:é que je le su's, que les Chinois voieut Ics mémes \c- 
« rilés que je vois. Ainsi la Raison qne nous cunsullons quand nous reolrons dans 

« Dout-mémes, est tine RaisOo universelle Je sui» certain qile les idées des 

t eboses suni immuables, et que les vériiés et les lots élernelles soni nécesssires: il 

• est impossible qu’ elles ne soieni pas lelles qu’ elles soni. Or,' je ne vois rien en 
c moi d' immiiable ni de lécessaTe; je pu's n' ótre point ou n’ éire pas tei que je 
I suis. il peul y avoir des ésprils qui ne me resseuiblent pas, et ce|M>iidanl je suis 
c ceitain qu' il ne peut y avoir d' esprits qui voieot des vérités et des loia différeates 
a de celics que je vois: car lout esprit voit Décessairemenl que 2 fois 2 font 4, et 
c qu’ il Giut préférer son ami à soo chicn. Il faut dune cunclure que la Raison que 
f tona les esprils consultenl, est une Raison immiiable et nécessaire. — De plus, il 
« est évident que celte n.éme raison est inGnie. L’ esprit de I' Gomme concoit clalre- 
f ment qu' il y a 011 qu' il peut y avoir un oumbre iuGni de Iriangles, de léiragoncs, 
I de pentagones intelligibles, et d’ autres semblables Ggures. ........ Il apcrcoit 

(IJ UiLziaii<CBXy£a(r«<. <«r la tnilaj'h., la relij. tt la meri, entr. 4, tom. I, p. IIG. 
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« mdaie 1’ inOn! dnng T élendiie, csr il no ppiil douler qiie 1’ idée qu‘ il a de l’espnee 
« ne eoii ioépiiisnble. . . . Eniin rrspril voit clxlremeol l'iofini dans celle soiiTeraine 
f raison, qiioi(]ii’ il ne le comprenne pas. Eii un mol, il faul bien qiip la Kaison q- e 
I r honiine consulte soil iniinie, piiisqu’ oo ne la peul épciisir, et qu’ elle a loninnrs 

« que'qne chos - à répondre aur quoi que ce soil qu’ on I’ inlerroge. Ma^a a’ il est 

c Trai que la Uaison à 'aquelle lous les hnauneg parlicipeol esl nniverselle- g' il est 
I Trai qu' elle egt iniinie; ,g’ il esl vrai qu’ elle esl imtniiable et neceasaire: il est 
g cerlain qu’ elle n’ esl point diflerenle «le celle de Dieu n éme; car il o’ y a que 
« Tètre univerael el inGni qui renferme eo aoi-mème ime raison oniverselle et infìnie. 
t Toul'gles créatuEes soni dea élres parlicnlieig; la rs'son iinireraelle iT eg| doiic 
c poinl créée. Tòulea les créalures ne soni point inlinles: la raison iniinie u’esl dtnc 
t poinl one créalure. Mais Ja raison que noiis consullons n’ est pas seulemenl iini- 
■ vergelle el inBnie, el'e est eacore nécessaire el indépendanle, cl nous la concevons 
« en un sene plus indépeodanle que Dieu méme. Car Dieu ne peul agir que 'selou 
« celle raison, il dépend d' elle en un sena: il Taul qu’ il la consulte et qu’ il la suite, 
i Or Dieu ne consulte que lui-mème, il ne dépend de rien. Celle raison n’ est «Ione 
g pas dislingiiée de liii-uième, elle lui est donc coèleroelle et substanlielle. . . , Nous 
g Toyons (Ione la règie, T.ordre, la raison de Dieu: car qiielle aulre sagess'e que 
g celle de Dieu pourrions-noiis voir, lorsqne nous ne cratgnons point de dire que 
g Dieu est «ibligé de la siiivre (i) ? i 

' A santo Agostino e al Malebranche con-uona il Leibniz nelle parole seguenli: 
g Praeclarus esl Incus Arislutelis. . . . esse aliqiiid in nobis agens ralione pracgtan- 
• c lina, imo divinum. . . . Arisloleles aolem vereor ne bic in animo habnerii senleu- 
g liana perniciosam, cnius sese alibi suspecliim reddidii: de inielleclu agente uniter- 
g sa|i, qui solila el in omnibus boininibiis idem, pigi morlem siipersil, qiiain senlen- 
- g tiam rennvarunl Aterro glae. Sed omisso boc pessimo addilamenlo, ipsa senlenlia 
g per se piilcberrima est, el ràlioni ac Scripliirne coorormjs. Deus est enira lumen 
g illud. quod illuiiiiont omnem bominem tenieDlem in hunc mundurn. El verilas 
' g quae inius nobis loquitiir, ciiin aeteroae cerlitudioig llieoremala inlelligimus, ipia 
g- Dei Tux esl, quod etìam nolatit D. Auguslinus ( 2 ). 1 - ! , 

flOTA 42. 

I La eoo Fu 8 folle deli' cMcre coll' Mta/ere è cagione dimoile ambiguità e dilE- 
coltà in filosi'Ga. 

Molli lilo^pG, verbigraiia, dicono che il tempo e Io spazio puri non egùtono-, e 
hanno ragione; (lerchè queste due cose non sono esistenze, ma semplici relaiioni 
dell’ essere coll’ esistenza. Tnllavia lo spazio e il tempo gono teramenle, e ciò non si 
f può negare senz' assordo. Quando sipario M\' rgigtenza di Dto, quest» frase, 
prrsa a rigore, è panteistica, o non ha senso. Infatti, che vuol dire T esistenza 
dell’ Ente, giacché T Ente, per ciò appunto che é, non egigle ? Se poi sotto il nome 
di esùlenza g’ intende la pienezza dell’ essere, e la somma deallà, la frase egislenta 
di Dio torna a dire eggenza deirEnte, come fu notato dal Vico. 


(1) MALcauAnon, Rich. di la vèr. Belairetium. tur le Hv. 3, lielurcìst. 10, — lom. If, 

03 208. I 

(2) Liibmz, Op. ama., ed Dtdeag. lom. II, p. I, p, 264. 
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NOTA 43. 

Ecco 00 passo del Vico, che Ta a qiieslo proposito*, t EtitUre noo altro soona 
c che esserci, esser sorlo, star sovra; come poirei pmovarlo per mille lunghi di 
■ Ialini scrittori. Ciò che è sorlo, da alcun' altra cosa è sorto; onde I* esser sorto non 
« è proprietà de* priocipii. E' per l' islessa cagione non lo è Instar sovra; perchè 

• il sovrastare dice, altra cosa star sotto; e i principii non dicono altra cosa piò in 
f la di sè stessi. Per contrario, 1' essere è proprietà de' principii, perchè l’essere non 
t può nascer dal nulla. Dunque sapientemeole gli scrittori della bassa latinità dissero 
« ciò che stà sotto sostanza, nella quale non abbiamo riposto la vera essenza. Ma io 
t quella proporzione che la sostanza lien ragion di essenza, gli atlribnti tengono 
c quella dell’ esistenza. . . E qui noo posso non notare, che con impropri vocaboli 
( Renaio parla, ove medita: lo penso, dunque sono. Avrebbe dovuto dire; lo pety 
« so, dunque esisto: e presa questa voce nel signiCcato che ci dà la sua saggia ori- 
I gioe, avrebbe fatto più breve cammino, quando dalla sua esistenza vuol pervenire 

• all’ essenza, cosi: lo penso, dunque ci sono; quel ci gli avrebbe destato immedia- 
K tàmente questa idea: Dunque vi ha cosa che mi sostiene, che è la sostanza; la 
V sostanza porta seco f idea di sostenere, non di essere sostenuta; dunque è da sé\ 
t' dunque è eterna ed infinita; dunque la mia essenza è iddio, che sostiene il mio 
« pensiero. Tanto importano i parlari de'quali sieoo stati-autori i sapienti uomioi,cbe 
c ci fan risparmiare lunghe serie di raziocini. E per queste ìslesse ragioni eeli è da no> 
« tarsi ancora, che quando dall' esistenza sua vuole inferire l’esistenza di Dio, impro- 
t priamente esplica la sua pietà; perchè da ciò che io esisto, Dio non esiste, ma è: 
t e per li nostri ragionati principii di metalìsicn I' esistenza mia si trova falsa, qoan- 
t do si è pervenuto da quella a Dio; perchè ella non è io Dio, a ragione' che I’ esi- 
( stanza delle creale cose è essenza in Dio. Iddio non ci è, ma è; perché sostiene, 
« mantiene, contiene tutto; da lui tatto esce, in lui tutto ritorna (i). » Qual è ronto- 
logista, che favelli più chiaro del nostro gran Vico ? 

NOTA 44. 

f li est ponr le meins aussì certain que Dieu qui est cet ètre sì parfait est oa 
« existe, qu’ aucuoe demonstration de géomctrie le saurait ótre (a), a 

f II fauL . . lenir pour Constant -que celle proposilion je suis, j* existe, est né- 
t oessairement vraie (3). > 

c Je suis, j’ existe, cela est certain (4). > 

« Je connais qne 'fexiste et je checche quel je suis moi que je coonais ètre (5). i 
r |l est certain qne je suis et que j' existe, quand méme je dormirais toi»- 
f jonrs (6). » 

I Si je joge qne la ciré est on existe de ce qne je la vois, Cerlea II snil bien 
f plnséridemmeot que je suis on que j'exùte moi méme ( 7 ). s 


‘ (1) Vico, Op. taf. , tom. I, p. 106, 107. 

(2) Desuam, Due. de la mélh . — OEue., tom, I, p, 163. i 

(S) IM., Medit. 2. — OEub, , tom. I, p. 248. 

(4) IHd., p. 251. 

(5) Ibid., p. 2S2. I 

(61 Ikid., p. 254. 

(7) Ibid., p. 261. 
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n Lorsque quelqa' od dii je ptnse done je 8uis ou f etisie, il ne conclul pas 
t gOD pxislence de sa pensée comme par la force de quelque «yllogisme. ... S’ il La 
■ déduisail d’ un syllogisme, il aurail dù auparavant connailre celle msjeure: Tout 
f ce qui pente est ou ezisle (i). i 

I Eu ne ponvant douler de soi-oiéme. ... f ai prie I' élre no I’ exùlenee de 
t celle pensée pour le premier principe (a). » 

Questo Tezso cartesiano di accoppiare i vocaboli A\ estere- e à\etistere, come 
sinonimi, mostra, i° che il Descartes confondeva insieme scientificamente i due con- 
cetti; a° che riDesaivamente egli aveva una confusa notizia della lor discrepanza; il 
che non dee far meraviglia, giacché tal divario appartiene all' intuito primitivo a 
fondamentale della mente umana, e pel comnne dei pensanti non riverbera distinta- 
mente nella rillessione. 

nOTA 45. 

Dico etittenze in vece di esttlenta, etistente, etiitenii, parendomi la prima 
eepressione piò appropriala al concetto, di cui sì tratta. Infatti la seconda e la terza 
voce non indicano la molliplicilà propria del creato opposta all' unità dell' Ente; la 
terza e la quarta paiono dare a ciò che esiste, una sussistenza assoluta e da sé, che 
Don gli compete. Dicendo etieienze, si accenna meglio così la condizione relativa e 
cooliogente, come la pluralità del crealo. Non ricuso per altro di valermi delle altra 
voci, fuori della precisione rigorosa della formola. 

MOTA «. 

Le Ire nozioni del necessario, del poesibile e dell’ esistente sono il perno della 
metafisica, e ci si rappresentano, come tre aspetti o dipendenze di una soia idèa pri- 
mitiva e assulula, cioè dell’ idea dell’ Ente. 

II necessario, il possìbile e T esistente esprimono le relazioni dell’ Ente. Il ne- 
cessario racchiude le relazioni dell’ Ente verso di sé: il possibile, le relazioni del .ne- 
cessario verso r esislente : I' esistente, le relazioni del possibile verso il necessa- 
rio. Quindi è, che il necessario rappresenta direttamente e immediatamente I’ En- 
te ; il poss'bile e l’ esìstente lo esprimono solo per modo indiretto e mediato. Il ne- 
cessario può essere pensato solo: il possìbile e l' esistente non sono pensabili senza 
il necessario. 

Tre grandi oggetti, tre ordini di realtà corrispondono alle tre nozioni suddet- 
te; al necessario, cioè all’ Ente assoluto e immediato, Dio; al possibile, la quantità 
eontinna, cioè il tempo e lo spazio puri-, all’esistente, la quantità discreta, cioè l'uni- 
verso con quanto ci si contiene. Onde risultano tre grandi scienze componenti la som- 
ma enciclopedica; la filosofia, scienza del necessario, cioè di Dio, e del contingente 
fatto a sua*tmagine, cioè dell* smimo umano; la matematica,, scienza del possibile; e 
la fisica, scienza dell’esistente. 

li tempo e lo spazio puri, la coi natura ha disperalo i più gran metafisi- 
ci, non sono iutellig'bìli,- se non come no anello e un passaggio fra Dio e il mon- 
do, nello stesso modo che il possibile è no anello fra I’ Ente e l’ esistente, fra il ne- 
cessario e il contingente. 


I) Dsmuitcs, liép. aax teeoad. oijeet. , — OEue. , lem. I, p. 426, 427. 
2; liid. , Lit. frinc. de la phU. , — OEjv. , lam. III, p. 19. 
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li Leibiiic arrertì qaesla Tarila capitale, che ogni idea aatblula esprìme ons re- 
lazione dell’ Unte. Ne' suoi Nuovi Saggi c si egli parla : « L’ idée de l'abiolu eaU 
t en DOU4 inlérieureioent co ntue celle de I' Lire. Cea abs jIus ne soni autre chuse que 
( les attribiils de Dieu, et on peni dire qii'ils ne a ini pa'* moina la source dea idées. j 
c que Dieu est liii-iiic.ne le pr'nuipe desé'res. l/idée de 1'ab.solu par rapporta l'espa- 
C ce n' est aiiire que celle de l' immensilé de Dieu, et aiosi dea aulres (i). > j 

Si può chiedere, se il principio: it contingente pr^ tuppone il neoeMaria, sia 
identico all' assioma : ciò che incomint ia ha una causa. A prima v.s'a non pare; 
potendosi pen-are a una cosa contingente, che già esiste, sema fare avvertenza al 
suo principio. Ma allora qiial è il legame del conliugente col necessario? Forse la 
ragione, in quanto il necessario e non il cunlingenle ha in sè stesso la ragione della 
realtà sua? Ulliainmente ; ma io chieggo di nuovo, se ragione è lo stesso che causa 
n no? Se non è, che cosa sarà d.mque? Forse il contenente, come vuole il 
Krnu e ? Ma q.iesla asserzione è materiale, assurda, e mi par pooo degna di un me- 
taGsico di polso. 

La vera soluzione è questa. La ragione di ona cosa è sostanzialmente la causa 
di no elfetto, ma considerata' sotto un aspetto diverso, io ordine al leiu|io. Si chiama 
ragione la prima causa di un elfetto, che,non comiucia, ma continua ad esistere; e 
si appella prima causa la ragione di una cosa, che rom ncia ad aver I' esistenza. In 
ambo i casi l' elfetto riceve T esistenza, cioè vien creato dalla causa, con questo solo 
divario fra I' uno e I' altro, che la creazione si couiucia o si rinnuvella. Il concetto 
del contingente e delle sue attinenze col necessario importa adunque l' intuito di una 
comi tua creazione. Si noti però che i metafìsici coorondooo spesso il principio della / 
ragion suiricieote col principio teleologico, che presupponendo l' intelligenza nella 
causa efficiente, esprime la necessità della causa finale. 

Per maggior chiarezza del m:o discorso, ecco la genesi dei vari principii : 

1. ° L'FnIe è. Principio dell’ noità primitiva. 

2 . ° L'esistenza dipende dall' Ente. Principio della dualità priinitiva. 

Il' secondo principio si suddivide. 

A. L'erìsteoza è dall* Ente. Principio della Causa prima. 

B. L'esistenza è nell'Ente. Principio delia Sostanza prima. 

11 principio A si sotlodivide pure in 

a. L'esistenza, che incomincia, è dall' Ente. Princìpio della creazione, 

b. L'es'stenza,. che continua, è dall' Ente. Principio della ragion sufficiente. . 

c. L' esistenza, che comincia e che coulioua, ò all' Ente, cioè ordinata ad un 
fìitf , l ite è nell’ Ente stesso. Principio della finalità, o sia della Causa Goal*. 

Tutti questi principii si riducono a quello di creazione, che costiluisee. la for< 
mola ideale. 

* ■ 1 
NOTA 47. 


V ha un dualismo primitivo nella realtà delle cose, come se oe trova nno nella 
idealità, cioè nella conoscenza. In quella, I' Ente produce e sostenta le esistenze, co- 
me Sostanza e Causa prima; in questa, l'Intelligìbile illustra i sensibili, e li rende atti 
ad essere conosciuti, come lotelletto e Mente prima. Amendue queste dualità si-ri- 
ducoDo ad una sola, in quanto 1' Ente è altres'i l’ Intelligìbile, e le esistenze sono i 
sensibili. E T Intelligibile rischiara appunto i sensibili, perchè li produce, come I’ En- 
te e i sensibili sono illustrali dall’Intelligibile, perchè ne derivano come esistenze.' 

(Ij Ls in:z, A'ovc. Ui. tur V eettad, ham. |ìv. 2, chap. 17. — OSuv. ptit., eJ, Ratpt, 
p. 116. 
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Quella doalità è mislerìoRa, ed è I’ origine di tulli i mìMeri. Nullameoo I' uno 
de’ suoi membri corrisponde all’ altro così a capello, che si provano e sì rischiarano 
viceodevoltnenle, nè il primo si pnò impugnare, se non si nega eziandio il secondo. 
Come mai l'Eule produce le esistenze? Ecco un gran mistero onlologico. In che mo- 
do r Intelligibile illustra i sensìbili? L'arcano- psicologico none certo minore. E con- 
siderando acutamente, si vede che l' Inielligibiie illnslra appunto i sensibili, perchè 
li produce, e che le esistenze sono prodotte dall' Ente, perchè ne vengono ìllnstrale. 

La conoscibilità dei sensibili, medinnie l’ Intelligibile, non è già una cosa, che, 
propriamente parlando, passi nei sensibili, e in essi risegga. Ella è inseparabile dal- 
l’ Inlelligib'le, e i sensibili ne partecipano, in quanto sono intesi in quello, come i 
corpi sono veduti dentro la luce. D'altra parte, le esistenze non ricevono una realtà, 
che sia indipendente dall’ Ente; onde, benché distinte sostanzialmente dall’ Ente, sono 
nell’ Ente, anziché I’ Ente sia io loro. Dunque la partecipazione, che i sensìbili fanno 
dell' Intelligibile, e le esistenze dell’Ente, è tale, che l' intelligibilità non esce dell’ In- 
telligibile, come I’ entità assoluta non esce dall' Eolo 

Hfla che cos' è questa intelligibilità dell’ Ente, se u ->o la sua attività? Dunque nello 
stesso modo, che l’inlelletloe la voloutà umana sono una facoltà sostanzialiuenle uni- 
ca, (come dichiareremo altrove,) cosi l’ Intelligibile ■' I’ Ente si unilicano in una atti- 
vità, che si chiama propriamente Essere, rispetto al termine, da cui procede, e Intel- 
ligibile, riguardo al termine, a cui arriva. 

Per r Intelligibile, le mentì create comprendono tutte le cote, come per 1' Ente, 
tulle le creature sono. Se per l’ Intelligibile s’ intende il Verbo, ( aggiuntovi però l'e- 
lemento sovrintelligibile della sussistenza personale, ) il dellato divino, che Iddio fa 

f iel Verbo tutte le cose (i) verrebbe a sigoiGoare, che I’ Ente produce le esistenze, ìl- 
uslraodole, e che l’ intelligibilità dì esse s’ immedesima colla loro produsione. 

NOTA 48. 

Il Malebranche awerl'i espressamente I’ assurdità del proposito di chi vuole di- 
mostrare l'esistenza dei corpi, t Aritte. Il me semble qne la prndeiice m'oblige à 
« suspendre mon jugement sur l' eiislence des corps. Je vous prie de in' en dooner 

c une démonstraliuD eiacle. — Thèodore. line démonslration ezaclel C est un peu 

t Irop, Arìsie. Je vous avoue que je a’ en ai poinl. Il me semble an coniraire que 
a j’ai une dénutntlralion exaete de l’ impossibililé d' une Ielle démonslration. Innis 
t rassurez-vous. Je ne manijue pas de prenves cerlaines et capables de diuiper votre 
• doule. ... La ootion de I èire inGniinenl parfait ne renferme poinl de rappori né- 
■ cessaire à aiicuoe créature. Dieu se siiffit pleìnement à lui méne. La malière n’esl 

f dooc poiut une émanalìuO nécessaire de la Divìniié. Du moins, ce qui me siilGt 

■ présentemeni, il n’esl pas évideot quelle en soil une émaoatioo nécessaire. Oron 
t ne peni donner nòe démonetration exaete d’ une vérilé, qu’ co ne lasse voir qu'el- 
• le a une liaison nécessaire avec son priocipe; qu'oii ne fasse vuir que c* est un rap- 
« port Dccessaìrement renferme dans les idees que l’un compare. Douc il o’esl pas 
t possible de démoiUrer eo ri!>ueur qu'il y a des corps. Ea elTel l' existeoce des corps 
« est arbitrsire. S'il y eu a, cVsl que Dieu a bieo voulu en créer. . . . Mais la voln^nlé 
c de crcer des corps n' est poiut oécessairement reofermée daos la ootion de I’ Etre 
a ioGnimenl parfait. de I' Éire qui se sullit pleioemeoi à lui-mèine. ... — Aritte- Je 
« compreods bieo, Thèodore. .qii’oo ne peut uéduire démooslrativement l'existence 
c des corps de la ootion de I' Éire ioGnimebI parfait, et qni se sofiìt à lui-mème. Car 

(l)lob., 1,8. 

Giobsrti Itilrod. Voi. II. 28 
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c les voloDiés de Dien qui odI rapporl aii moode ne soni poini renrermees dana la no- 
c tioD que nona avons de lui. Or o’y ajant qiie ces roloolés qui piiissent donner Tètre 
t BOX créaturea, il est clair qii' on ne peni démontrer qu’il y a dee corpo. Car on ne 
< peut démontrer que les Tcriics qui ont une liaison nécessaire avec leur prm- 
« cipe (i). s 


NOTA 49. 

Alcuni critici stimarono che il Descartes avesse due dottrine; T una pubblica, 
cioè professata espressamente ne' suoi scritti; l’altra secreta e come dire acroamatica, 
versante nel mero panteismo, che per buon rispetto di prudenza egli non avrebbe osa> 
lo pubblicare, ( onde stette pago a gittarne i semi nella prima, velandone le cons^ 
gnenze, ) e di cui lo Spinoza fu poscia divulgatore. Questa opinione fu difesa iuge* 
gnosameote, fra gli altri, da Giovanni Regio, valente medico, io due opere; nella 
piu recente delle quali (s) egli mostra le convenienze, che corrono tra alcuni dogmi 
del Descartes e quelli dello Spinoza; e torca alcune circostanze, che non onorano 
gran fatto T indole morale del primo di questi autori f3). Ma io confesso di non poter 
concorrere in questa sentenza; nè so credere Cartesio, non dico moralmente, ma in- 
tellettualmente capace di concepire no sistema, qual si è lo Spinozismo. che per quan- 
to sia assurdo, mostra nel suo inventore una profondità e- una forza d’ingegno non 
ordinaria. Cartesio, sommo matematico, mediocre Gsico, inetto filosofo, e uomo am- 
biziosissimo, avrebbe forse osalo per amore di celebrità professare il panteismo del- 
T Elica, ( purché senza rischio, giacché non pare che aspirasse a nessun genere di 
martirio); ma non avrebbe mai saputo immaginarlo- Corre certo una stretta connes- 
sione fra il Cartesianismo e lo Spinozismo; e oltre alle attinenze indicale dal Regio, 
quella, che io specifico nel testo, mi pare fondamentale; ma non è questa la prima 
volta, che un filosofo abbia messi fuori alcuni priocipii dottrinali, senza conoscerne il 
valore, e senza penetrare le conseguenze chiuse nel loro seno. 

L’ opinione del Regio, fu, vivente ancora il Descartes, espressa sur un cartello 
{plaeard), stampalo nei Paesi Bassi, Tanno ifiAy; il qual cartello vien da esso De- . 
scarlea attribuito al suo fiero e implacabile nemico Gisberto Voet(4). In questo scrit- 
to si stabiliva, come dottrina filosoTicamenle probabile, che il pensiero e T estensione 
sono due allrihuii di una sola sostanza (5). Si dee ammirare T accorgimento dello 
scrittore, qiialiinque siasi, che seppe avvisare i germi panteistici rinchiusi nel Carte- 
sianismo, come prima usci fuori questo sistema . Nel resto, si trovano anche nelle pri- 
me opere di Cartesio alcuni tratti, che contengono o possono almeno suggerir T idea 
dello Spioosismo. Cosi, verbigrazia, nei Priocipii, tradotti in francese dal Picot nello 
stesso anno ifiAy, ma già stampati latinamente nel i644, I’ autore cosi si esprime; 
c Lorsque nons concevons la substance, nous concevoos seulement unechose qni exi- 
c Bte en telle facon, qu' elle n' a besoin que de soi-mè,oe pour exister. En quoì il peut 
f y avoir de T obscurilé louchaol T rxplicalion de ce mot, n’ avoir betoin que de 
t toi-méme; car à propremenl parler, il o' y a que Dieu qui soit lei, et il n'y a aucu- 
f ne chose créée qui pu(sse exister un seul moment sane étre soiitenue et cooservée 
a par sa puissance. C est pourquoi on a raison dans T école de dire que le nom de 


n; Eatret. tur la mitaph., la reliff. et la mori, entnl. 6, tota. I, p, 210-214. 

(2) CarUtiue verut Spinotùmi arohileelue, eiot uòerior attertio ti nadicalio Iractalut, cm 
titulue: Carl«ain> Spinoue praclucens, eie. Fraoequerae, 1719. 

(3) IHd., Praef. 

(4) OEuv., toiD. X, p. 103. 

W liU., p. 75, 74. 
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« sobslance n' est pas umvoque au regard de Diea et deg créahires, c’esl-à dire qu'il 
c n' j a Bucane significatioa de ce mpi que nana concevions distinclemeni, laquelle 
t confienoe en mème sena à lui et à elles; maia parce qii' eulre les choaea créées 
« quelquea-uoes aoatde Ielle nature qu’ellea uè peurent exialer sana quelquea aolres, 
c noua les diatinguons d’ aree celles qui n* ool beaoiu qae da concours ordiaaire de 
( Dieu, en nommaal celles-ei dea siibatances, el celles-là dea <)ualìlés ou dea altri- 
t bota de cea subalanoes (t). i Vedi pure quello, che ivi si discorre sogli attributi, 
sui modi e ani loro divario (a). Il passo seguente delle Meditazioni è anche degno di 
avvertenza, c Loraque je pense qae la pierre est ime subalance, ou bien une chose qui 
c de eoi est capable d’ exister a ( si può egli parlare in modo più improprio? ), « et 
c que je suis ausai moi-mèrne une subatance; quoique je coQ 90 Ìve bien que je saia 
t une eboae qui pense et non élendue, el que la pierre au cuniraire est une chose 
« élendue, et ani ne pense poiot, el qu'ainsi entre ces deux conceptions il se rencon- 
c tre une notabie diSerence, toutefois elles semblent convenir en ce poiot qu’ elles re- 
f présentent tonles deux des subslapces.... Pour ce qui est desaoires qualilés doni 
c tea idéea dea cboaea corporelles soni composées, à savoir, I’ élendue, la figure, la 
c ailuation et le mouvemeni, il est vrai qu' elles ne soni point rormellement en moi, 
c pnisque je ne suis qu'une chose qui pense; mais parce que ce soni seulement de cer- 
f taina modea de la subalance, el que je suis moi-meme une subslance.il semble qu'el- 
( les puis.«ent éire conlenuea en moi émioemiueni (H). a In questo squarcio si contiene 
il germe di due panteiami parziali e paralleli, l’iioo dei quali è obbiettivo e l'altro sub- 
biettivo, r uno teologico e I' altro psicologico, l'uno reso celebre dallo Spinoza e 
r altro del Fichle, congiunti insieme e confusi con una terza specie, cioè col pan- 
teismo cosmologico, e formanti con esso un panteismo interzato, vale a dire, psico- 
logico, ontologico e assoluto, come quel dello Schelling e dell' Hegel. Mi contento 
di farne cenno a chi legge ; il quale potrà pure avvertire nelle parole infrascritte il 
seme dell' egoismo panteistico. Cartesio, avendosi obbiettato, che I' uomo ha forse, 
senza saperlo, la virtù d! conservarsi, di esser causa di sé stesso, e di essere per sé, 
risponde, t que si cette puissance était en lui, il en aurait nécessairement eonoais- 
s sance; car, coinrae il ne se considère en ce moment que comme une chose qui 
t pense, rien ne peut étre en lui dont il n’ ait ou ne puisse avoir coanaissance, à 
« cause qae toutes les actions d’ un esprit.... étant des peosées.... celle-là comme les 
autres lui serait ausai présente et coonue (4). > La risposta è cattiva, e suggerisce 
r instanza, che vi può esser nell' uomo un principio recondito, per cui il soggetto 
s’ immedesimi coll’ oggetto. Ma il tratto più curioso è il seguente: c II est certain, 
t que moi, c'est-à-dire mon ime, par laquelle JE SUIS CE QUE JE SUIS, est entière- 
■ meni et véritablement distincte de mon eorps (5). • Amedeo Fichte non avrebbe 
potuto esprimer meglio con una sola frase la sua apoteosi panteistica dell’ animo 
umano. Con sei monosillabi Cartesio si deiGca, e si aggiudica quasi il tetragrammato. 


NOTA SO. 


a Spinoza n’ a fait que cultiver certaioes semences de la philosophie de M. De- 
• scarles, de sorte que je croia qu’ il imporle elTeclivemeat pour la religion et pour 
« la piélé, qae cette philosophie soit chatièe par le retranchement des erreurs qui 
t soni mé'ées avec la vérité (6). > 

(1) Prine. de la pUt., parL 1. — OEm , tom. Ut, p. 95. 

(2) 0£iu>., Ioni. Ili, p. 96, 97, 98. 

(3) M-dU. 8. — OBm., Ioni. I, p. 279, 280. 

(4) OEuVef toD. 1, p. 3S3. 

(5) Ibid.y p. 332. 

(6) Luikix, Opa Qmn,i ed, DulesUf lom. Lt, put. 1, p. ‘«US, 231-234. 
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NOTA 51. 

Eorioo Pauins nel 'a prefazioDe alle opere dello Spinoza, Ta due obbirzioni al 
panteismo di questo filoKiiio. Lo incolpa di aver confusa Tuoità lof;ica colla unità 
reale, e scambiata la del peo^ie^o con quella dell' esistenza ( le<jem coyilandi 
prò lego exUtendi habft ) trasportando di Cuori nella realtà quella Cormale medesi- 
mezza deir obbietto col subbietto, ohe ha luogo io esso noi, allorché l' animo no* 
atro, ragguagliando, sotto certi rispetti, cose diversissime, le confonde per così dire 
insieme, mediante l’ operazion del giudizio (i). Questa censura è sostanzialmente 
fondata, e si riduce ad accusare lo Spinoza di toalituire il concflto attratto, intel- 
lettivo, rifletto » psicologico deW ente pottibile e generico, alC intuito concreto, 
razionale, diretto e ontologico deirEnie reale e attolulo ; sostituzione, che noi 
nroTiaino nel capitolo settimo essere la forniola necessaria di ogni sorta di pantebmo; 
Ma ella ri)>ugna all* altra opposizione, che I’ editore tedesco muove contro lo Spino- 
za ; accusandolo di ooo aver preiiies.'ia alla sua metafisica I’ analisi psicologica della 
mente umana. Còme mai egli non avvisa che I’ Olandese fu indotto io errore appunto 
dal psicologismo? E che la sua ontologia panteistica è una conseguenza della psico- 
logia cartesiana ? Imperocché la confusione menzionata dell’ unità logica, astratta e 
ritlcssa coll’ unità concreta. Intuitiva e reale, ooo é possibile, fuori del metodo psico- 
lo.;ico, che sale dall* astrazione intellettiva alla concretezza razionale, io vece di te- 
nere il corso contrario. Il Paulus crede, che se lo Spinoza fosse camminato alla psi- 
cologica, avrebbe evitato il doppio fatalismo, divioo ed umano, in cui é caduto. Ma 
il vero si é, che l’ autor dell' Etica inciampò io questo grande errore, perché non 
essemtogli dato di poggiar logicamente dall’ esistente all' Ente, senza oegare la crea- 
zione, e tolta via la creazione, ooo polendosi salvare la contingenza, nè la libertà 
dell’arbitrio, che ne é ioseparabile, egli non avrebbe potuto coochtodere altrimenti, 
senza uscire del metodo psicologico. Ix> Spinoza fu adunque panteista appunto per 
av><r tenuto quella via, che il Paulus lo accusa di avere abbandonato. Il che chiaro 
apparisce da ciò, «he questi so giunge. « Spinoza > ilic’egli, t Deum intelligilsub- 

( slaiiliam conslanleiu iuGniiis allributis ex quibus duo tantum, quod nempe 

« cogitaos sit atque eziensum .... cognita habere sibi visus est. Alque haec ipsa 
f duo atiribula, per quae lam claram de Deo quam de Iriangulo se hnbere ideaiu 
« professus est ( episl. 6o ), unde demum vere cognita hnbere poluit ? Suara ipsius 

■ ui<-ulem nini aule omnia considerasse!, neque cogitaodi, ncque eztensionis purae 

■ noliouem allibi fuisset nssecutus. Originis vero uode eaiu hauserii, oblitus, io Deo 
I seu infinito bilia illa allributa cisra idea intueri se pevsuasiim habebat (a), i Qual 
prova piu chiara potrebbe aversi del psicologismo spiooZiano? Il Paulus fu ingannato 
dalla forma geometrica dell' Etica, e credette che lo Spinoza nell' inventare il suo 
sistema usasse il metodo adoperato per esporlo, commettendo, rispetto a questo filo- 
Kofo, lo stesso errore, che Galileo imputava ai Peripatetici de' suoi tempi, riguardo 
al loro maestro (3). Ma lo Spinoza fu condotto al panteismo dalla dottrina cartesia- 
na ; la quale é essenzial mente psicologica. E ch’egli non sia schietto ontologista, 
può raccogliersi, così dall' Elica stessa, dove incomincia con assiomi e proposizioni 
astratte, come da altri lunghi, dove afferma che I’ esistenza di Dio non é una verità 
per sé nota, ma abbisogna di dimostrazione (4). Quello, che il Panlus aggiunge, cioè 


(I) Spinosi, Op lenac, 1803, lom. tl, p. vii-ii. 

(2( Ihtd., p. VI, VII. 

(3) Diat. I. — Op. Mitano, 1811, tam. XI, p. 157, 158. 

(4) Truci, theoi, poi,, cip. 6 , (om. I. p. 237. 
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che lo Spinoza avrebbe schivalo il fatalisnio, procedendo pei^òlogìcaoieote, e quindi 
trasrprendo in Dio la liberlà del noslro animo (i), è pur falso, e mosira una conoscen- 
za siiperGciale di queslo iiietodo. Imperocché egli è ver» che il psicologista trova in 
sé il libero arbitrio ; ma egli può solo ammetterlo come una vana apparenza, Gnchè 
non si appoggia a un ruo.lamenlo ontologico. Ora, se per rinvenire questa base, egli 
sale all' Ente, non polendo incontrare nel suo processo l’ idea di creatione, egli dee 
immedesimare con esso Ente tulle le esistenze, dee avrrle per necessarie, e couside- 
rnre la propria libertà, come una semplice apparenza, destituita d’individualità perso- 
nale, e perciò di sussistenza efTettiva. 


NOTA 52. 


Che le Iradlzinni rabbiniche abbiano niulalo il panteismo dello Spinoza, appari* 
sce dal seguente passo della sua epistola veuluuesima : c . Omnia in Deo esse et in 
V Deo muveri cum Paulo aOìnno, et forte elium cum omiiilms anliquis pbilosopbis, 
c licei alio modo : et auderem eliain dicere cum anliquis omnibus llebraeis, quan- 
« tiim ez quibuidam Iraditionibus, lametsi multis modis adulteratis, conjicere 
« licei (z). > 

NOTA 53. 

L' Hegel colloca I* essenza dell'assobilo nel pensiero schietto, perchè la sola virtù 
cogitativa gli rappresenta la sintesi dell' unità e della varietà in no individuo unico. 
Egli tolse manifestamenle la sua ipotesi dalla teorica leiboiziana della percezione cn- 
aliluenle la monade ; e ripose nel pensiero la natura di Dio, per le stesse cagioni, 
che mossero il Leibniz a considerare la percezione, come lo stalo intrinseco ed essen- 
ziale di ugni furza (3). Ma il preMipposlu del Leibniz è plausibile nel giro secondario 
delle esisleoze; laddove non può ammettersi, senza temperativo, negli ordini assoluti 
dell' Eule. 

Noterò qui di passata, che se la parte viziosa della GlosoGa tedesca, dal Kant in 
poi, è un portalo del Cartesianismo, ciò che vi si trova di meglio, o di meo reo, è 
tolto quasi lutto dalle dottrine leiboiziaoe. La monadologia sola, accoppiala col psi- 
cologismo, produsse la GlosoGa critica; col panteismo, le dottrine ontologiche dello 
Schelling e dell' Hegel. 

0) Spisoza, Op., lom. II, p. m. 

(2) Op., lom. I, p. 509. 

(5) Le bniz, Op. onut., ed. Dulene. Genevae, 1768, lom. Il, pari, 1, p. 2, S, 21,22, 227, SSl, 
et al. passim. 
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CAPITOLO TERZO, 

De/la declinazione degli studi speculativi , in ordine 
alt oggetto. 


Delia Idea. È prim>iÌTa, indimottrabile, eTideote, .« certa per té steiM. — NeceuìU della 
parola, per delerminarc e ripensare T Idea. — I progressi della cognitiooe ideale rispOQ* 
dooo alla porrcsione de-lo strumento, con cui si lavora, cioè della parola. — Il linguag* 
gio fu ioventato dall" Idea, che parlò sé stessa. — L* evideosa e la cerlesza riflessiva abbi* 
sognano della parola. — li sensibile è necessario p^r poter ripensare 1* inlclligibile. •-* 
L'Idea é TuoìtA organica, la fo ia moirìce, e la legge governatrice del genere ama* 
DO. — • L* Idea é r anima delle anime, T anima della societA universale. — Ella può 
oscurarsi, ma non ispegnersi aflatto. — Del suo primo oscuramento, e degli effetti ^ 
ebe ne seguirono. Perdita dell* oaitA ideale, e morta morale del genere umano* — 
Diversità drlli* stirpi. — Dell’ iostaurasioBe sovrannaturale deironilé priioitiva. Del 
genere umano, secondo V eletiooe, soitituiio al genere umano, secondo la natura. ^ 
La Cbiesa è la riordioasione elettìTa e successiva del genere umano. — Vicende sto* 
rìcbe delia Cbiesa. -*• Colla perdila delT uoitA ideale venne meno al genere umano la 
sua iDrallibìlité, ebe passò nella Cbiesa. *■* Qoando il genere umano riacquisterà qoe* 
sto privilegio. — Chi é fjor) della Chiesa, è fuori dt! genere umano. — Compositio* 
ne organica della Chiesa. ^ La Chìeu è raosrrTotrice e propa;;alrire deiridca : uni* 
tee il principio della quiete a quello del melo. ~ Defle formole defloitive della Chie- 
sa. *«* Delia scicnta ideale, rasiooal# e rivelata. — àillne*>ne reciproche di queste 
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àuf parti. — La tcìcnta rasìonalf, o ^a la filosofia, al diatlogoe In due f^randi epo- 
che, ciascuna delle «t^afi oorrìspoode a nna rivelauone. — Il nesso fra la riTelasione 
e la filosofia é la tradìttooe. — L* allerameolo della tradiilooa, e qu-ndi della verità, 
fu odia sua orìgine una confusione delle lingue. — L* eOelto di questa confusione fu 
il gentilesimo. — forganiitazione ecclesiastica è la sola via, eoo cui si possa conserva- 
re intaita la trsdisione. ^ Della Chiesa giudaica , e della sua diversità dalla cristia- 
na. — La filosofia gentilesca avea colla rivelazione primitiva una releiìone diversa da 
quella, che corre tra la filosofia cristiana e la rivelasione evangelica. — Due tradi- 
zioni, religiosa e scientifica. — Due classi di sistemi filosofici ; gli unì traditiooali e 
ortodossi ; gli altri anliiradisioDali ed eterodossi. I primi suddividonsi in progres- 
sivi, e regressivi. Qualità principali, per cui i sistemi eterodossi si distinguono da- 
gli ortodossi. ~ La filosofia ortodossa d perpetua. — Vari modi , con cui i sistemi 
eterodossi possono rompere il filo della tradizione. — - Tre età della filosofia cristiana. 

~ Dell* età moderna. — Del psicologismo: dcGuizione dì esso, e dell* ontologismo, 
che gli Ò contrario. — Il psicologisino é T eterodossia moderna delle sciente filosofi- 
che. ^ Renato Descartes c il suo fondatore ; gran matematico, meschinisaioe filoso- 
fo. « Paralogismi puerili del suo metodo. — Preiootiooe intollerabile del tuo assunto 
e delle sue promesse. — Cagioni, per cui il Cartesianismo iovaUe, ed ebbe una certa 
voga. ^ Due dottrine e due letterature in cospetto V una dell* altra, tra il secolo de- 
ciesoquìnto e il sedicpsimo. — Abusi e disordini, che allora regnavanOi» » Necessità 
di uoa riforma citiolioa. — Tre riforme eterodosse ; due religiose, la lerta filosofi- 
ca. Il tedesco Lutero, e V iialiaoo Scrino, autori delle due prime ; il franeese De- 
scartes, della terza. — Vizi della Scolastica, che prepstarooo gli errori più moderni. 

^ Analogia del metodo proleslanle col metodo cartesiano. « Il Descartes non liberò 
la filosofia, come oggi si crede, ma la ridusse Ìo servitù. ~ Contraddizioni ridicole 
della sua dottrina — Il Ooicarles non somiglia a Socrate , pel metodo, nè a Platone 
per la teorica delle idee innate. — Viti del pronunziato cartesiano: tn penao, dun- 
^tte tono. ~~ 11 sensismo ne è la conseguenza. — Assurdità del sensismo. — Il pre- 
domìnio del s.nsismo ha impicciolita la filosofi^ moderna. ^ Danni recati da esso 
agli studi storici. La religione ò la chiave della storia. La filosofia nata dal 
Cartesianismo si divide io cinque scuole. ~ Del razionalismo psicologico diverso dal- 
P ontologico. — Due classi di filosofi francesi. — Di alcuni eclettici francesi in par- 
ticolare. — Si anouverano i diversi vizi e inconvenienti delP ecletlismo, e quelli del 
psicologismo. — Obbiezioni dei psicologtsii : risposta. ~ Del scuso ontologico. — 
L'ontologismo è cooformc all* indole e al processo del Cristianesimo. — Riepilogasio- 
ne delle eoa . dette io questo capitolo. 1 

CAPITOLOQUARTO. 

Della formala ideale. 


Che cosa s'iolendepcr formolo ideale. — ■ Metodo, ebe 1* autore si propone di tenere io 
questa ricerca. — Del Prjmo psicologico, ontologico e filosofico. Il Primo filosofico 
abbraccia i due altri. — Varie dottrine sul Primo psicologico e ontologico. Teo- 
rica di Antonio Rosmini intorno al concetto dell' ente considerato come Primo psico- 
logico : si riduce a quattro capi. — Critica del sistema rosmioiaoo ; il Primo filoso- 
fico è r Elnte reale. » L* Eute reale è asti atto e c«mcreto, generale e particolare, in- 
dividualo e universale nello stesso tempo. •— La filosofia moderna erra spesso, mu- 
landò il concreto in astratto. — Vari generi dì astrazione e di composizione. — U 
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Primo filosofico contìrnc un gìodit>o. — Doli ip^ioli di qaesto gindizio ; 1* conila 
di un solo concelto, che sì replica su sé stesso \ 2* è obbiettiro, autonomo e dÌTÌno, 
▼ale a dire , cbe il giudicante è identico al giudicato. — 11 giudizio ditino essendo il 
primo anello della filosofia, questa é una scienza dirina e non umana nel suo princi- 
pio. — Il giudizio divino, contenuto nel Primo filosofico, non basta a costituire la 
formola ideale. — Ricerca dì un altro concetto per compiere la formola. ^ Della 
nozione di ear'zfensa.* analisi dei concetto e della parola. — Egli é impossibile il sa- 
lire logicamente dal concetto dell* esistenza a quello dell* Ente. — Bisogna adunque 
discendere dal concetto delf Ente a quello di esistenza. — Necessità di un concetto 
intermedio per effettuar questo transito nel processo discentÌTo. — L* idea di ereaziooe 
è il legame tra le due altre. — Obbietiont contro di essa: risposta. — * il processo 
psicologico corrisponde all* ontologico. — Lo spirito umano è spettatore continuo, di- 
retto e immediato della creazione. — L*idea di creazione contiene un fatto primitivo 
e divino, che è il primo anelo delle scienze fisiche e psicologiche ; quindi tutta fama* 
na enciclopedia è divina nel suo princìpio. ^ Compimento della formola ideale. 
Altro gì^idizio contenuto io essa formola. Distinzione e inseparabilità psicologica 
dell* Ente « dell* es stente. — Del vero ideale e del tallo ideale. ^ Obbiezione contro 
il nostro processo ideale : risposta. ■ — Dell* organismo ideale. — Problemi melafitìct, 
che non si possono risolvere, se non colla nostra formoltt e ne confermano la veri- 
tà. — 1° Di'l ncccsario e del contingente. — 2® Dell* intelligibile. — 8° Dell* esi- 
stenza dei corpi. Cattivo metodo di molti filosofi nel combatlere l'idealismo, *- 
4** Dell* individuazione. — > 5® Dell* evidenza e della certezza. — Possibitiià del miracolo 
provala a priori. — Nuove obbiezioni contro la forinola ideale : rìsposla. 6** Del- 
l'origine delle idee. — Vari sistemi dei filosofi su questo punto. » Critica d^lla dot- 
trina rosmioiana, che tutte le idee nascano da quella dell* Ente, per via di generazio- 
ne. ^ Esposizione sommaria della nostra dottrina sull* origine delle idee; si riduce 
a tre capi. ~ Convenieute della nostra dottrioa con un pronunziato del Vico. <— 7” Dei 
giudìzi anahtici e sintetici. Esposizione della nostra dottrina tulle- varie classi di 
giudizi sintetici. ^ 8" Della natura del raziocinio. « Cenni su altre quislioni, cbe si 
attengono alla nostra formola. ~ L*aver dismetsa o trascurata l*tdea di creazione è 
la causa principale degli errori filosofici. ^ Vane promesse dei moderoi eclettici, e 
debolezza della fi'oiofia presente. — - Per ristorarla, bisogna abolire il psicologismo. — ^ 
Il Cristianesimo rinnovò la formola ideale. — • Di santo Agostino : sue lodi : fondò la 
scienza ideale. — Deila scienza ideale cattolica: sue prerogative. » Degli Scolastici : 
loro difelli. Del nominalismo e sua influenza sinistra nel realismo. — In che con- 
Btsia il perfetto realismo. ~ Si critica il principio fondamenia^e di Cartegio'Colla scorta 
del’a formola ideali*. Di Benedetto Spmoza. — Tre epoche della filosofia tedesca. 

— L* ontologismo dei panteisti ledcscliì è so’o apparente. ^ Critica del loro sistema. 

— Vizi di*l panteismo in generale. — Conveniente del Panteismo coll* eterodossìa re- 
ligiosa, e in ispecie colie opinioni dei protestanti, e con quella drgli Ebrei, dopo la 
divina abrogazione del loro culto. 


CioDEBTi. Introduz, Voi. II. 


29 



226 


NOTE. 


Nota prima. Le •eesatiooì tono tegoì delle ooee« 

2. Pesto del Leiboii sul octeo de! (>eBsiero eolie perole. 

5. Sulla bete ootalogica delle feracità. 

4. lodifisibililà morale del Pepa e della Cbiesa. 

$. Sulle fflulabilità del terO) seooodo i penletsti. 

6. Sulla uoiferselilà logica deir errore. 

7* Pesto dello Spioota tuli* ontologismo. 

8. Passo del sìg. Cousio sul psicologismo del Descartes. 

9. Giudisio del Leibnis tu Cartesio e tulle tua dottrina. 

10. Del falere del Descartes nelle scieose 6iiche. 

11. Parere di Cartrsio sulla specuIaUfa dei oatcmalici. 

12. Patto del Menjut tu Cartesio. 

13. Dei lurli letterari del Descartes. 

14. Esame dello seetticisoo cartesiano. 

1^ Passo dell* Ancilloo sullo stile del Descartes. 

16. Della presunsione e deli'arrogaota del Descartes. 

17. Sopra una sentenia del Vico. 

18. A che elTetlo i capi della Riforma scemassero il sofriotellìgibUc rifelalo. 

19. ebe gl* Italiani hanno I* ingegno scultorio. 

20. Difario tra ì socioieni o i moderui rarionalistl. 

21 . Esame delP opinione di Cartesio intorno al tuo Cogito, 

22. Sul Pio dì Luterò. 

23. Sul drcolo vizioso del Descartes. 

24. Esame deb' opinione cartesiana, ebe Iddio possa molare le oaentc delle cose. 

25. Vera idea'della lìlosoCe socratica e platonica. 

26. Sulle idee innate del D. scarlet. ' 

27. Sopra uoa scoteota del Tbomas. 

28. Passo del Leibnis sul Cogito di Cartesio. 

29. Il secolo attuale contìnua il precedente. 

50. Passo dello Stewart sulle sciocebesze dei filosofi. ' 

31. Passo dol Big. Cousin sugli studi forti. 

32. Sulla religione di Napoleone* 

83. Critica di due opinioni d<*l lig. JouCTroj. 

34. Il sig. Cousin noo conosce il sistema del Malebranche. 

35. Quando naci]ue la filosofia moderna, secondo il sig. Cousio. 

36. Dell* ontologismo cristiano. 

57. Vari passi del Malebranche sulla fisiooe ideale. 

55^ Sijesamina la dottrina del Rosmini sulla fisiooe ideale. 

Capitolo primo, L* ente ideale del Rosmtoi è iusussisieote, beocbà noo sia sub- 
bietlifo. 

Capitolo secondo. L'ente ideale del Rosmini è obbirttifo e assoluto, benché si * 
distingua da Dio. 

51L Passi di sau Booafcntura e di Gersone sulla fisiooe id.'ale. 203 

40. Medesimezza del concreto e dell' a<lratto,del)*i idtfidualc e del geuerale o.U' or 

dine delle Cose aisclule. 21 ì 

AL Passi del Malebranche c del Leibniz sull* eluqa'o ideale. 213 
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42. Sulla confu»!ooe dell' estere coll' etitlere, 213 

43. Pomo del Vico sd dÌTario, che corre fra le voci estere ed esìstere^ e lutF nao 

inproprio, che ne fa il Deacartee. 214 

44. Paaaì del Deacartes, in cui quesU filosofo sinooiffia r e/^e colP em/ere. 

45. Sulla voce eaiatenze adoperata nella forcola. 215 

46. Sulle noaiooi del necessario) del possibile, del oonliogente, e sui priocipii, ebe 

ne derivano. /A. 

47. Della dualità ideale. 216 

48. Passo del Malebranche sulla impossibilità di dimostrare V evsteusa dei corpi. 217 

49. Sulle conveoieose del si itemi cartesiano collo Spinositoio. 2 IH 

50. Passo del Leiboic sullo stesso proposito. 219 

51. Sopra due obbiesionì del Paulus contro il ststema dello Spinosa. /A. 

52. Cenno sulle tradisioni panteistiebe dei Rabbini. 221 

53. Di una opinione dell' Hegel tolta dal Lelbnis. Jò. 


FIME DEL TOMO SECO.>lDO. 
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